Sygn. akt IV CZ 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. P.

przeciwko B. C., R. C. i Ubezpieczeniowemu Funduszowi G. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ca [...]

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w P. uznat za
usprawiedliwione co do zasady roszczenie Z. P. przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi G. w W., B. C. i R. C. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie (sygn. akt |
C (...)). Apelacje Ubezpieczeniowego Funduszu G., ktory zaskarzyt to orzeczenie w
czesci jego dotyczgcej, oddalit Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 grudnia
2017 r. (sygn. akt IV Ca (...)). Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng



wniost pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz G.. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2019
r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IV CSK 292/18) uchylit wyrok z dnia 15 grudnia 2017 r.
Sgdu  Okregowego w R i przekazat temu  Sagdowi  sprawe
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w R. (sygn. akt IV Ca (...))
uchylit zaskarzony wyrok wstepny Sgdu Rejonowego w P. w czesci dotyczgcej
zasady odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu G. w W. i przekazat w
tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Od powyzszego wyroku zazalenie wnidst pozwany Ubezpieczeniowy
Fundusz G., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 11 k.p.c. Sad Najwyzszy bada
poprawno$¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego srodka zaskarzenia powinna mieC
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Jezeli u podstaw
orzeczenia kasatoryjnego legly przestanki okreslone wart. 386 § 4 k.p.c,
Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie



przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 Nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 28 listopada
2012 r., N1 CZ 77/12, OSNC 2013 Nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, niepubl.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady. Sad Rejonowy
uznat odpowiedzialnos¢ Ubezpieczeniowego Funduszu G. co do zasady i wskazat,
ze posiadacz koparko-tadowarki (pozwana B. C.) powinna zawrze¢ umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zas wypadek miat zwigzek z ruchem
koparki jako pojazdu. Jednakze Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji, przesgdzajgc wyrokiem wstepnym o istnieniu stosunku prawnego, z
ktorego powod dochodzi roszczenia, nie zbadat najistotniejszej przestanki
odpowiedzialnosci, nie rozstrzygngt wszystkich zwigzanych z nig kwestii
faktycznych i prawnych dotyczgcych zasady roszczenia i kluczowego zarzutu
kwestionujgcego te zasade. Do tej kwestii odniost sie réwniez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., wydanym w niniejszej sprawie podnoszgc, ze
jezeli w wypadku uczestniczyt pojazd, ktéry petni zaréwno funkcje srodka transportu,
jak i funkcje narzedzia pracy, konieczne jest ustalenie, czy w chwili wypadku byt on
uzywany gtownie jako srodek transportu, czy jako narzedzie pracy, ma to bowiem
znaczenie dla oceny, czy doszto do szkody wyrzadzonej "w zwigzku z ruchem
pojazdu”.

Wyrok wstepny podlega zaskarzeniu wedtug takich samych zasad, jak wyrok
koncowy, a sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe na skutek wniesionej apelaciji,
stosuje reguty orzekania obowigzujgce w postepowaniu apelacyjnym, a wiec
wskazane takze w art. 386 § 4 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu na charakter

wyroku wstepnego uzasadnione jest wezsze rozumienie nierozpoznania istoty



sprawy w porownaniu do wyroku koncowego, ktéry uwzglednia catoksztatt
okolicznosci sprawy. Wyrok wstepny przesgdza na korzys¢ powoda stuszno$¢ jego
roszczenia jedynie co do zasady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 96). Wobec tego
usprawiedliwione jest uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. jezeli
w ocenie Sgdu odwotawczego nie zostaty ustalone okolicznosci pozwalajgce
przesadzi¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego co do zasady.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3984
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

ke



