Sygn. akt IV CZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy G. w L.
0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng powddki B. Z. na postanowienie tego Sadu z dnia 27
pazdziernika 2017 r., oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w
L. z dnia 13 czerwca 2017 r., umarzajgce postepowanie w sprawie o uchylenie
uchwat pozwanej.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze bedgce przedmiotem zaskarzenia
uchwaty miaty charakter majgtkowy, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy
zatem, od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik powddki oznaczyt

te wartos¢ na kwote 10.000 zt, na takg tez kwote powddka okreslita wartosé



przedmiotu sporu, a skarga kasacyjna przystuguje w sprawach, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 50.000 zi.

W zazaleniu na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie, powddka
zarzucita naruszenie art. 19 § 1 w zw. z art. 25 § 1 i art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przy
okreslaniu charakteru uchwaty wspdlnoty decydujgce znaczenie nalezy
przypisywac kryterium przedmiotu uchwaty, pozwalajgcemu na okreslenie, jakie
prawa i interesy - o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym - podlegajg
ochronie prawnej w danym postepowaniu. Z kolei podstawg wyréznienia na gruncie
prawa materialnego kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy
interes, ktory te prawa realizujg (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze nie mogg
mie¢ wptywu na ocene charakteru sprawy - jako sprawy o prawa majgtkowe
lub niemajagtkowe - ewentualne trudnosci w ustaleniu wartosci przedmiotu
sporu (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., lll CZP
111/05, OSNC 2006, nr 11, poz.183 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2013 r., V CZ 137/12, nie publ.). Powstate na tym tle trudnosci
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci czy uchylenie uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej sg poréwnywalne z problemami w okresleniu wartosci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, wystepujgcymi takze w innych kategoriach
spraw, ktérych rozwigzywaniu w praktyce orzeczniczej stuzg miarodajne w tym
zakresie regulacje ustawowe (art. 19 i nast., art. 368 § 3 zdanie trzecie i art. 3982
§ 1 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze uchwaty pozwanej, ktérych uchylenia domagata sie
powodka, dotyczg zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielenia
absolutorium zarzadowi oraz uchwalenia planu gospodarczego.
Sprawa o uchylenie tych uchwat jest, zatem sprawg o prawa majgtkowe

w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktoérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis ten ma
bezwzgledny charakter i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, by uzyska¢ uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej jest ona niedopuszczalna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17,
nie publ.).

Skarzgca nie uwzglednia, ze wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu,
ktéra nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana przez sad z urzedu przed
doreczeniem pozwu, albo na zarzut pozwanego podniesiony przed wdaniem sie
w spor, co do istoty sprawy (art. 25 k.p.c.) pozostaje aktualna w postepowaniu
apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 3984 § 3
i art. 3982 k.p.c.), chyba, ze nastgpi rozszerzenie powoddztwa badz dojdzie do
orzeczenia ponad zgdanie, co pociggnie za sobg zmiane tej wartosci (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15,
nie publ., z dnia 23 wrzeénia 2010 r., Il CZ 35/10, nie publ., i z dnia 14 listopada
1997 r. Il CZ 82/97, nie publ.).

W postepowaniu kasacyjnym odpowiednie stosowanie - dla oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia - art. 19-23 k.p.c., nie moze, zatem uzasadniaé
ponownego ustalania tej wartosci. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia zarowno w apelacji, jak i skardze
kasacyjnej przepisow o wartosci przedmiotu sporu, musi by¢ sprowadzona do tego,
ze w razie zaskarzenia w catosci orzeczenia o catym przedmiocie sporu,
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy poda¢ jego wartos¢ ustalong
w pierwszej instancji. Nie mozna natomiast odestania tego rozumiec, jako
uprawnienia do ponownego oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek
skargi kasacyjnej, w sposob prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci
przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r.,
IV CZ 153/03, nie publ.).



Skoro wartos¢ przedmiotu sporu zostata przez powodke okreslona na kwote
10.000 zt, czego pozwana nie zakwestionowata, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona w skardze nie moze byC¢ wyzsza niz wskazana w pozwie. Prawidtowo
zatem, usuwajgc braki formalne skargi kasacyjnej, petnomocnik powodki okreslita
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia réwniez na kwote 10.000 zt. Dopuszczalnos¢
sprawdzenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia ma
natomiast prowadzi¢ do wyeliminowania wadliwo$ci w oznaczeniu tej wartosci
przez skarzgcych, a nie naruszeniu zasady jej stabilizacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | CZ 128/15, nie publ. i z dnia 19 listopada
2015 r., IV CZ 52/15, nie publ.).

Aktualne twierdzenia skarzgcej, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w istocie
wynosita ponad 50.000 zi, nie majg zatem zadnego znaczenia i nie mogg wptyngc
na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktérg limituje wartos¢ z art. 3982 § 1
zd. 1 k.p.c. okreslona, przy uwzglednieniu zasady stabilizacji wartosci przedmiotu
sporu. Powddka kwestionujgc prawidtowos¢ odrzucenia przez Sad Apelacyjny
skargi kasacyjnej, nie jest uprawniona do ponownego oznaczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej. Z tej przyczyny radykalne
,podwyzszenie” w zazaleniu na to rozstrzygniecie wartosci zaskarzenia
kasacyjnego do kwoty 50.000 zt nie jest procesowo skuteczne.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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