Sygn. akt IV CZ 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko M. A. i M. A.

0 zakazanie immisiji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych M. A. i M. A., w sprawie z powodztwa M. M. i A. M., o
zakazanie immisiji.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy pozwanych wnidst
0 jego uchylenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze sprawa
0 zakazanie immisji ma charakter sprawy majatkowej. Podkresla sie, ze podstawe

prawng dochodzonego powddztwa stanowi art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c,,



kreujgcy roszczenie prawnorzeczowe po stronie witasciciela nieruchomosci
w stosunku do wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Jest to wiec typowy instrument
ochrony prawa majgtkowego w postaci wilasnosci nieruchomosci przed jego
naruszeniami przybierajgcymi inng postac niz pozbawienie witasciciela faktycznego
wiadztwa nad rzeczg, w tym poprzez immisje. Ponadto roszczenie to nie zmierza
do jakiejkolwiek regulacji stosunkdéw niemajgtkowym, lecz do bezposredniej
ingerencji w sposob korzystania z prawa wtasnosci przez witasciciela nieruchomosci
sgsiedniej, bedgcej zrodiem immisji. Jedynie posrednim skutkiem orzeczenia
uwzgledniajgcego to roszczenie jest ochrona warto$ci niemajgtkowych, w tym
dobr osobistych wifasciciela i innych o0s6b korzystajgcych z nieruchomosci
sgsiedniej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 r., Il CZ
64/18, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., Il CZ
64/14, OSNC-ZD 2016/1/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013r., Il CZ 55/13, niepubl,). Majac to na wzgledzie nalezy uznaé, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz pie¢dziesigt tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Trafnie zatem Sgd Okregowy
odrzucit skarge na podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



