Sygn. akt IV CZ 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie E. K., J. P. i M. P.

0 zniesienie wspotwtasnosci, czesciowy podziat majgtku wspdlinego
i czesciowy dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w B. na
rzecz radcy prawnego A. K. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu zazaleniowym,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w B. na

rzecz adwokat M. A. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych)



wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi J. P. z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit skarge
wnioskodawczyni A.B. o0 wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem
tego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., oddalajgcym apelacje wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie 0
zniesienie wspotwiasnosci, czesciowy podziat majgtku wspdlnego i czesciowy dziat
spadku z udziatem E. K., J. P. i M. P.

Wnoszgc skarge o wznowienie wnioskodawczyni powotata sie na ,razgce
nieprawidtowosci przeprowadzonej sprawy apelacyjnej dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
m.in. zaniechanie dowodowe; niedostateczne wyjasnienie sprawy w trybie
postepowania sgdowego; razgcg niesprawiedliwos¢ oraz oszustwo i niezgodnosc¢

Z prawem prawomocnego orzeczenia”.

W uzupetnieniu brakéw formalnych skargi wnioskodawczyni, dziatajgc przez
petnomocnika procesowego, wskazata, Ze opiera jg na podstawie okreslonej
w art. 403 § 2 in fine k.p.c., tj. na wykryciu takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podniosta, ze warto$¢
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot podziatu zostata razgco zanizona, gdyz
razgco odbiega od wartosci rynkowych, co spowodowato razgce obnizenie
przyznanej jej sptaty. Po wydaniu orzeczenia wartosci nieruchomosci podobnych
do nieruchomosci objetej podziatem znaczgco wzrosty, przez co czuje sie
pokrzywdzona orzeczeniem wydanym w sprawie. Ponadto przed zamknieciem
przewodu sgdowego na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni
wnioskowata o odroczenie sprawy lub jej zawieszenie, gdyz ,chciata sprawe
przemysle¢”. Powrdcita i ponownie mieszka na nieruchomosci, stad jej wolg byta
zmiana stanowiska i wystgpienie o zniesienie wspdtwtasnosci w drodze

ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali. Stosunki miedzy wnioskodawczynig



a uczestnikami od zakonczenia sprawy ulegty normalizacji. Miato na to wplyw
postanowienie PR (...) wydane przez Prokurature Rejonowg w B. w dniu 15
stycznia 2019 r. o umorzeniu postepowania karnego wobec wnioskodawczyni, na
ktére to — postepowanie — w niniejszej sprawie powotywat sie uczestnik
postepowania J. P. tuz przed jej zamknieciem, zarzucajgc wnioskodawczyni czynng
napas¢ na jego osobe oraz zniszczenie jego mienia. Skoro wnioskodawczyni
dowiedziata sie o tym umorzeniu po zakonczeniu postepowania w niniejszej
sprawie, to uzasadnia to wznowienie tego postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. i rozwazenie ponownej wyceny nieruchomosci bgdz odmienny sposéb
zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. Ponadto
wedtug art. 619 i art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. sad jest zobowigzany do
ustalenia w toku postepowania o podziat majgtku wspolnego sktadu i wartosci tego
majgtku. Kwestie wadliwosci wyceny nieruchomosci wnioskodawczyni podniosta

takze w zatgczonym do uzupetnienia brakow skargi wtasnorecznym pismie.

Whnioskodawczyni ztozyta ponadto wnioski dowodowe o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢ ustalenia aktualnej wartosci rynkowej
nieruchomosci i na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali w potozonym na niej
budynku, z zeznan swiadkéw na okoliczno$¢ stosunkéw miedzy stronami, z akt
postepowania, ktore zostato zakornczone postanowieniem z dnia 4 pazdziernika
2018 r., i z postanowienia Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 15 stycznia 2019 r. na
,okolicznos¢ wystgpienia nowych okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe

wznowienia”.

Sad Okregowy przyjat, ze skarga o wznowienie podlega odrzuceniu z tego
powodu, ze nie jest oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.), nie tylko
wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci
wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod podstawe wznowienia przewidziang
w ustawie, jednak w rzeczywistodci podstawa ta nie wystepuje. Stwierdzit, ze
zgtoszone przez wnioskodawczynie wnioski dowodowe sg wnioskami nowymi,
a nie dowodami, ktore istniaty przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Z kolei

umorzenie postepowania przez Prokurature Rejonowg w B. jest okolicznoscig nowa,



ale nie taka, ktora istniata przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
postanowienia i ktora mogta mie¢ wptyw na jego tres¢. Podobnie fakt, ze
wnioskodawczyni zmienita koncepcje podziatu nieruchomosci i obecnie chciatby
wyodrebnienia lokali mieszkalnych, nie jest okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 403
§ 2 k.p.c. Do rzedu okolicznosci lub dowodéw, o ktérych mowa w tym przepisie,
mogg byC zaliczone tylko takie okolicznosci lub srodki dowodowe, ktore istniaty
przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia i ktére mogty mie¢ wptyw na jego tresc.
Whnioski skarzgcej zmierzajg do niedopuszczalnego wzruszenia prawomocnego

orzeczenia i ponownego rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu skarga wnioskodawczyni o wznowienie postepowania nie
byta wobec tego oparta na ustawowej podstawie i z tego powodu podlegata

odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 13 Ilutego 2019 r. zlozyta
wnioskodawczyni. Zarzucita naruszenie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze i literaturze rozbieznosci wywotuje kwestia, czy sgd badajgcy
dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.) rozwaza tylko, czy podana
w skardze podstawa wznowienia odpowiada jednej z podstaw, ktére przewidziane
sg w kodeksie postepowania cywilnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303, z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZ 86/11, niepubl., z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16,
nie publ., z dnia 12 maja 2016 r., IV CZ 25/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r.,
Il CZ 163/16, nie publ., i z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZ 8/18, nie publ.), czy tez
takze to, czy podana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48 i z dnia 20 maja 2011 r., Il CO 5/11, OSNC 2012, Nr 2,
poz. 21, z dnia 6 lutego 2018 r., Ill UZ 11/17, nie publ, i z dnia 28 lutego 2018 r.,
[l CZ 105/17, nie publ.), przy czym nawet w ramach drugiego z tych zapatrywan
podkresla sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie postepowania dlatego, ze juz

Z jej uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest



mozliwe tylko wtedy, gdy nie istniejg w tym wzgledzie Zadne watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12,
niepubl., z dnia 20 czerwca 2015 r., Il CZ 93/14, niepubl.).

Nalezy przyja¢, ze zadanie sadu, ktory ocenia, czy skarga o wznowienie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze
ma on oceni¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogole przewidziana
w ustawie, i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne dadzg sie
zakwalifikowa¢ w sposob abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych
w ustawie, tj. czy wypetniajg hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe
znamiona podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, sgd bierze pod uwage jedynie tres¢ twierdzen faktycznych
zawartych w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwosé
tych twierdzen sgd sprawdza, czy mégtby dokonaé ich subsumpcji pod hipoteze
ktorejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie
z istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych

ustawowe podstawy wznowienia.

Rezultatem tych zabiegdw powinno by¢ ustalenie, wytgcznie na podstawie
tresci skargi, czy — przy zatozeniu prawdziwosci twierdzen faktycznych zawartych w
jej uzasadnieniu — mogtaby ona by¢ uzasadniona, czyli wznowienie postepowania
mogtoby okazac sie dopuszczalne, a nie to, czy w rzeczywistosci istnieje powotfana
przez skarzgcego podstawa wznowienia, czyli, czy wznowienie postepowania jest
rzeczywiscie dopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 r., IV CZ 25/16, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 163/16, nie publ.,
i z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZ 8/18, nie publ.).

Oparcie skargi o wznowienie postepowania na podstawie okreslonej
wart. 403 § 2 k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do wykrycia okolicznosci
faktycznych lub srodkow dowodowych, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu, wymaga
zawarcia w skardze twierdzenia, ze chodzi o okolicznosci lub srodki dowodowe,
ktére istnialy przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, a strona nie

mogta z nich skorzystaé. Jest to skutkiem zatozenia, ze podstawe wznowienia



stanowig tylko takie okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, ktore istniaty
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, i nie stanowig jej okolicznosci
faktyczne zaistniate Iub $rodki dowodowe powstate po tym zakonczeniu
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r.,
[l PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208, i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2019 ., Il CZ 119/18, nie publ.).

Whnioskodawczyni powotuje sie na fakt umorzenia postepowania karnego
postanowieniem Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 15 stycznia 2019 r. Objete
skarge o wznowienie postepowania prawomocne postanowienie zapadto w dniu 4
pazdziernika 2018 r. Oczywiste jest, ze nie twierdzi (obiektywnie nie moze
twierdzic), iz umorzenie postepowania nastgpito przed dniem 4 pazdziernika 2018 r.
Wyraznie stwierdza, ze umorzenie postepowania przez Prokurature Rejonowg w B.
nastgpito po zakonczeniu sprawy, w ktorej zapadto objete skargg o wznowienie
prawomocne postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Tym samym opiera
skarge o wznowienie na okolicznosci faktycznej, ktéra w Swietle jej twierdzenia
miata miejsce po prawomocnym zakonczeniu postepowania i nie moze stanowié

podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Podobnie nalezy oceni¢ powofanie sie przez wnioskodawczynie na fakt, ze
po wydaniu objetego skargg o wznowienie postanowienia z dnia 4 pazdziernika
2018 r. wartosci nieruchomosci podobnych do nieruchomosci objetej podziatem
znaczgco wzrosty. Jak stwierdza wnioskodawczyni, chodzi o okoliczno$¢ (znaczgcy
wzrost wartosci podobnych nieruchomosci), ktéra zaistniala po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie (po wydaniu objetego skargg o wznowienie
postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2018 r.). W tym wypadku chodzi wiec réwniez
0 oparcie skargi o wznowienie na okolicznosci, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy

wznowienia w swietle art. 403 § 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni powotuje sie takze na to, ze miatla wole zmiany
stanowiska co do sposobu zniesienia wspoiwtasnosci. Tego rodzaju wola,
niewyrazona zresztg w zadnej procesowej formie przed wydaniem postanowienia
zdnia 4 pazdziernika 2018 r., w ogodle nie stanowi okolicznosci faktycznej

w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Jest ona jedynie wyrazem zajecia okreslonego



stanowiska procesowego w sprawie, tj. co do sposobu jej zatatwienia, a nie
elementem podstawy faktycznej rozstrzygniecia tej sprawy. W tym zakresie takze
chodzi o oparcie skargi o wznowienie na okolicznosci, ktéra nie moze stanowic

podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 403 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. jest wobec

tego w catosci bezzasadny.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3,
z art. 406 i z art. 13 § 2 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § i z art. 3982,
zart. 406 iz art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek}, jak w sentenc;ji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
zurzedu w postepowaniu zazaleniowym przez radce prawnego A.K. Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 pkt 1), §4 ust. 113, § 8 pkt 6, § 11 pkt6)i § 16
ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi J. P. z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym przez adwokat M.A. Sgd Najwyzszy orzekt
na podstawie § 2 pkt 1), §4 ust. 1i 3, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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