Sygn. akt IV CZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w T.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa .../14,

. odrzuca zazalenie na postanowienie oddalajagce wniosek
o przywroécenie terminu;

ll. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

lll. przyznaje radcy pr. B. J. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zt
powiekszong o nalezng kwote podatku od towaréw i ustug z
tytulu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Powdd P. P. ziozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. wniosek o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2016 r. oraz wniosek o

przywrocenie terminu do jego ztozenia.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu i odrzucit jako spozniony wniosek o doreczenie
uzasadnienia wyroku. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjgé, ze powdd
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu nie mogt zachowac terminu do

zlozenia wniosku.

Zaskarzajgc zazaleniem to postanowienie w catosci powod twierdzit,
ze bedgc pozbawiony wolnosci nie znat daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
i nie mogt sie o niej dowiedzieC. Podnidst, ze uchybienia jego petnomocnika
z urzedu, ktory nie wystgpit w terminie o doreczenie uzasadnienia wyroku, nie
moga go obcigzac i pozbawiaé moznosci dziatania oraz obrony swych praw. Na tej

podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sgdu odwotawczego w czesci oddalajgcej
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu nie ma charakteru orzeczenia ,konczgcego postepowanie
w sprawie” w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c., a zatem zazalenie na nie stronom
nie przystuguje (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
[l CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz.22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2005r., IV CZ 131/05, niepubl., z dnia 18 stycznia 2017 r.,
V CZ 88/16, niepubl. i z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 194/12, niepubl.). Z tej
przyczyny zazalenie powoda w tym zakresie podlegato - jako niedopuszczalne -

odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

Niezaskarzalne postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji moze

by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. przy



rozpoznawaniu zazalenia na konczgce postepowanie postanowienie odrzucajgce
whniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku, miato bowiem niewatpliwie wptyw na to
rozstrzygniecie. Warunkiem przeprowadzenia takiej kontroli jest zlozenie we
wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika srodku odwotawczym wyraznego
wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ
81/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 36, z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, niepubl.
i z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CZ 43/14, niepubl.). W zazaleniu powoda wniosek
taki nie zostat sformutowany, chociaz przedstawiona przez niego argumentacja
koncentruje sie na kwestionowaniu zasadnosci odmowy przywrocenia terminu do

ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Gdyby nawet - ze wzgledu na zarzuty i argumenty powotane przez
skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia - przyjaé korzystng dla niego interpretacje
i uznac, ze skarzgcy wnidst o dokonanie kontroli odmowy przywrdcenia terminu,
to i tak nie byloby podstaw do uznania za uprawdopodobnione, tak jak wymaga
tego art. 169 § 2 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c., ze uchybienie terminu do ztoZzenia

wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito bez jego winy.

Ani we wniosku o przywrdcenie terminu, ani obecnie w zazaleniu powdd nie
wskazat okolicznosci mogacych usprawiedliwi¢ uchybienie; usprawiedliwieniem
takim nie jest jedyny eksponowany w zazaleniu fakt, ze powdd jest pozbawiony
wolnosci, zwlaszcza, ze byt w sprawie reprezentowany przez zawodowego

petnomocnika.

Skarzacy, powotujgc sie na niedopetnienie obowigzkoéw przez zastepujgcego
go w procesie adwokata z urzedu nie uwzglednit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem brak nalezytej starannosci petnomocnika i jego konsekwencje
obcigzajg  bezposrednio strone, ktérg petnomocnik ten  reprezentuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09,
niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 107/12, niepubl. i z dnia
8 maja2013r., | CZ 35/13, niepubl.). Sad wprawdzie zawsze wtadny jest
dokonaC oceny, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy rzeczywiscie mozna
obcigzy¢ strone skutkami zaniedban jej petnomocnika z urzedu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8,



poz.102), jednak skarzgcy na zadne takie okolicznosci w zazaleniu sie nie powotat.
Przeciwnie, z wywodéw powoda wynika, ze nie podjgt wiasnej inicjatywy, zeby
dowiedzie¢ sie o stan sprawy i nie twierdzit nawet, by istniaty po temu konkretne
przeszkody. Skarzgcy nie podniost, by miat w jakimkolwiek zakresie utrudniony
kontakt z petnomocnikiem, reprezentujgcym go w procesie i podejmujgcym w jego
imieniu liczne czynnosci procesowe. Reasumujgc, w zazaleniu brak rzeczowego
uzasadnienia twierdzenia o niezawinionym niezachowaniu terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego i wykazania,

a nawet wskazania okolicznosci, ktére mogtyby do takiego twierdzenia przekonac.

Ocena Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia byta trafna, a jej konsekwencjg byto

prawidtowe odrzucenie wniosku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono stosownie do § 14 ust. 1 pkt 26 i § 16 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715).
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