Sygn. akt IV CZ 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Granicznemu Lekarzowi Weterynarii w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2020 r., ktérym Sad ten oddalit powédztwo M.
sp. z 0.0. w L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Granicznemu Lekarzowi Weterynarii
w G. o zaptate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Il instancji uznat, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 202 w

zw. z art. 67 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe okre$lenie jednostki organizacyjnej



uprawnionej do podejmowania czynnosci za Skarb Panstwa, bowiem w trakcie
postepowania powodd kilkukrotnie wskazat, Zze rowniez dziatanie Granicznego
Inspektora Sanitarnego byto zwigzane z dochodzonym roszczeniem. Uchybienie to
spowodowato, ze Sgd Okregowy nie dokonat potrzebnych ustalen w zakresie oceny
bezprawnosci dziatania Granicznego Inspektora Sanitarnego, szkody powoda oraz
zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a bezprawnym dziataniem jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa. Ponadto Sgd Apelacyjny wskazat, ze byé moze
konieczne bedzie dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (instytutu) z zakresu

biotechnologii.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zalecit, aby Sad Okregowy, rozpoznajgc
ponownie sprawe, wezwat do udzialu w sprawie Granicznego Inspektora
Sanitarnego, nastepnie zbadat, czy dziatanie tego organu byto bezprawne, w miare
potrzeby przeprowadzit dalsze postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy
powdd poniost szkode, a jesli tak, to w jakiej wysokosci, oraz zbadat, czy miedzy
szkoda, jezeli wystgpita, a dziataniem jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa

zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyt pozwany Skarb Panstwa - Graniczny
Lekarz Weterynarii w G., zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., wnoszac o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji oraz

zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c. jest szczegdlnym
rodzajem zazalenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadno$ci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sadu Il

instancji, co do przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.



Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji ma stuzy¢ jedynie poddaniu
kontroli, czy zostato ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 §
4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku - albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi |l instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14;
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W  orzecznictwie = Sadu Najwyzszego  wskazano  wielokrotnie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzagdania albo merytorycznych
zarzutdéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub  procesowa unicestwiajgca roszczenie  (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z dnia 7
kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z dnia 10 marca 2021 r., Il CZ 63/20). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad | instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;, w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob.
postanowienia SN: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68;
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).



Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w pfaszczyznie prawa materialnego. Analiza uzasadnienia wyroku uchylajgcego w
niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny wiasciwie
zinterpretowat przestanke orzeczenia kasatoryjnego ujetg w art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. nierozpoznanie istoty sprawy i, ewentualnie, koniecznosS¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (co do wyktadni tego ostatniego pojecia zob.
postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2020 r., 1 CZ 116/19).

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do kwestii niewlasciwego ustalenia
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (statio fisci), z dziataniem Ilub
zaniechaniem ktorej zwigzane jest dochodzone roszczenie, zauwazenia wymaga,
ze materialnoprawna konstrukcja Skarbu Panstwa - jako osoby prawnej - wywiera
w sferze przepisdw proceduralnych ten skutek, ze okreslenie w pozwie jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa nie wptywa na oznaczenie osoby pozwanego,
ktérym zawsze pozostaje Skarb Panstwa. Jako ugruntowany nalezy przyjgc¢ poglad,
ze w sytuaciji, gdy strona, pozywajgc prawidtowo Skarb Panstwa, wadliwie okresla
panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, a w sprawie powinna wystepowaé inna jednostka organizacyjna,
uzupetnienie braku w zakresie prawidtowego okreslenia strony pozwanej powinno
nastgpi¢ w ptaszczyznie wtasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.), przy czym sad
powinien z urzedu czuwa¢ nad tym, aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu
sgdowym reprezentowany w sposob prawidtowy (zob. np. postanowienie SN z dnia
8 stycznia 2003 r., Il CK 90/02).

Obowigzek ustalenia wtasciwej reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa
spoczywa zatem na sgdach obu instancji i, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 kwietnia 1999 r. (Il CKN 1239/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 191), do
niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. mogtoby
ewentualnie dojs¢ tylko w przypadku, gdyby przed sgdem | instancji Skarb Panstwa
byt reprezentowany przez jednostke organizacyjng zupetnie niemajgcg zadnego
zwigzku z dochodzonym roszczeniem. W innych przypadkach sad Il instancji moze
sam zawiadomic¢ o toczgcym sie procesie pozostate jednostki organizacyjne Skarbu

Panstwa, z ktorych dziataniem tgczy sie dochodzone roszczenie, umozliwiajgc im



udziat w sprawie (postanowienie SN z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 7/13). W
niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o niewaznosci postepowania, gdyz przed
Sgdem Okregowym pozwany byt wiasciwie reprezentowany - przez Prokuratorie

Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

W rozpoznawanej sprawie kwestia wtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa
ma jednak przesgdzajgce znaczenie dla oceny zasadnos$ci roszczenia powddki.
Dotychczas bowiem nie zostaly zbadane przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwigzane z zachowaniem Granicznego Inspektora Sanitarnego,
nierozpoznana zatem zostata istota sprawy. W niniejszym przypadku niezbedne
jest zatem dokonanie w sprawie po raz pierwszy ustalen co do ewentualnego
istnienia, rodzaju i rozmiaru szkody, wymagajgcych przeprowadzenia dowodow,
w tym takze by¢ moze, w zaleznosci od toku postepowania dowodowego, dowodu

z opinii biegtego sgdowego.

Stusznie rowniez zauwaza powod, ze juz w tresci pozwu wskazywano na
ewentualng odpowiedzialnos¢ za szkode Granicznego Inspektora Sanitarnego,
gdyz na s. 10-11 pozwu powotano zmiane praktyki przeprowadzania kontroli, o
czym powdd zostat poinformowany przez powyzszy organ pismem z dnia 4 marca
2013 r. Powod wskazat, ze Graniczny Inspektor Sanitarny nie podat Zzadnej
podstawy prawnej swojego dziatania, jak rowniez nie uzasadnit zmiany praktyki,
oraz nie pouczyl, jak bedzie od tej pory wyglgdaé kontrola. W ocenie powoda
zachowanie Granicznego Inspektora Sanitarnego w postaci zaniechania
przeprowadzenia odprawy produktow przez okres kilku miesiecy byto sprzeczne z
prawem i bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Kwestie te - jako podstawowe
dla oceny odpowiedzialnosci jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa - podlegajg
badaniu przez Sad | instancji, w szczegdlnosci, ze Sgd Okregowy przeprowadzit
jedynie analize mozliwosci zastosowania przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem Granicznego Lekarza Weterynarii w G. i w tym
zakresie dokonat badania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a

nastepnie ocenit, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Réwniez pozwany nie powinien by¢ zaskoczony koniecznoscig wezwania do

sprawy Granicznego Inspektora Sanitarnego, bowiem na s. 4 odpowiedzi na pozew



wprost wskazat, ze zawarte w pozwie uwagi dotyczg ww. jednostki Skarbu Panstwa.
Stusznie zatem Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad | instancji uchylit sie od
rozwazenia powigzan pomiedzy roszczeniem pozwu opartym na art. 417 k.c. a

zakresem dziatania wtasnie Granicznego Inspektora Sanitarnego.

Powyzej zaprezentowana sytuacja w petni uzasadnia uchylenie orzeczenia
Sadu | instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie ocenia na tym etapie postepowania (w ramach zazalenia na wyrok
kasatoryjny), czy Sad odwotawczy wiasciwie ustalit, ze wtasciwym statio fisci
powinna by¢ jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa inna niz ujeta w wyroku
Sadu | instancji. Oczywiste jest bowiem, ze o ile z zachowaniem jednego ze
stationes fisci nie musi wigza¢ sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa, nie wytgcza to odpowiedzialnosci tego podmiotu prawa cywilnego, jezeli

roszczenie jest zwigzane z dziataniem lub zaniechaniem innego statio fisci.

Nie tracgc z pola widzenia charakteru apelacji petnej, trzeba mie¢ na uwadze,
ze rozpoznanie sprawy nastepuje w toku dwodch instancji i ze konieczne jest
respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Zapobiezeniu ograniczenia tych praw, ktére bytoby
skutkiem skupienia catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i prawnego) tylko w
drugiej instancji, stuzy wtasnie mozliwos¢ wydania przez sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego. Ten aspekt zagadnienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowego stosowania art. 386 § 4 k.p.c., co bardzo wyraznie jest akcentowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ
73/16). W wypadku stwierdzenia, ze wyrok sgdu | instancji zapadt bez rozpoznania
istoty sprawy, o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego albo reformatoryjnego nalezy
decydowa¢ na podstawie okolicznosci danej sprawy, poddanych ocenie z

poszanowaniem wskazanych uprawnien procesowych stron.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze efektywne zapewnienie
konstytucyjnego prawa do sadu wymaga tego, aby sprawa mogta zostac
rozpatrzona przez sady dwoch instancji. W przypadku, gdy postepowanie

dowodowe moze na tyle zmieni¢ obraz stanu faktycznego oraz materialng



podstawe powoddztwa, iz prawomocne rozstrzygniecie sadu Il instancji bytoby w
rzeczywistosci pierwszym rozstrzygnieciem sprawy, uzasadnione jest uchylenie
wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13; z dnia 9
stycznia 2014 r., V CZ 77/13).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398% k.p.c.).

ke



