Sygn. akt IV CZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa F. W.-L.

przeciwko K. N.

0 nakazanie sprostowania publikaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

oddala zazalenie



UZASADNIENIE

Powdd F. W.-L. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2016 r. i wnidst o zwolnienie od optaty od skargi.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 r., doreczonym petnomocnikowi
powoda w dniu 12 grudnia 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] wniosek oddalit.
Na postanowienie to powodd dnia 19 grudnia 2016 r. wnidst osobiscie zazalenie,
ktére Sad odwotawczy odrzucit postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r.,
doreczonym powodowi w dniu 31 stycznia 2017 r. Powdd w dniu 7 lutego 2017 r.

uiscit optate od skargi.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad
Apelacyjny w [...], stwierdziwszy, ze optate nalezato bez wezwania uisci¢ do dnia

19 grudnia 2016 r., na podstawie art. 398° § 2 skarge - jako nieoptacong - odrzucit.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 3985 § 2 w zw. z art. 316 § 1
iart. 361 k.p.c., podnoszgc, ze w dniu wydania orzeczenia skarga byta
juz prawidtowo optacona. Ponadto zarzucit, iz Sad nie uwzglednit przyczyny
optacenia skargi dopiero w dniu 7 lutego 2017 r., ktorg stanowito osobiste
whniesienie zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od optaty
przez powoda pozostajgcego w przekonaniu o dopuszczalnosci tego $rodka
odwotawczego. Na tej podstawie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin do uiszczenia optaty od skargi - jak prawidiowo ustalit Sad
odwotawczy - biegt od dnia doreczenia petnomocnikowi powoda postanowienia
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od jej uiszczenia, czyli od dnia 12 grudnia
2016 r. i uptywat w dniu 19 grudnia 2016 r. Z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.
poz. 623 ze zm.) wynika, ze jezeli pismo podlegajgce optacie statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata

lub radce prawnego, to w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od opfaty,


https://sip.lex.pl/#/akt/17216873/2043481
https://sip.lex.pl/#/akt/17216873/2043481

tygodniowy termin do jej uiszczenia biegnie, w wypadku wydania orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym, od daty doreczenia stronie prawomocnego postanowienia
0 oddaleniu wniosku. Przepis ten znajduje zastosowanie takze do Srodkow
zaskarzenia, z tg modyfikacja w stosunku do innych pism, ze nastepstwem
bezskutecznego uptywu tego terminu nie jest zwrot, lecz odrzucenie Srodka
zaskarzenia. W odniesieniu do skargi kasacyjnej podstawe takiego rozstrzygniecia
stanowi art. 398% § 2 lub 3 k.p.c. (por. uchwate skifadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16, ktérej nadano moc zasady
prawnej, dotychczas niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2017 r., V CZ 20/17, niepubl.).

Zazalenie powoda opiera sie na oczywiscie btednym zatozeniu, ze skarga
w chwili orzekania byta ,prawidtowo optacona”, co miatoby znaczyé, ze nie

zachodzita powotana przez Sad podstawa odrzucenia skargi.

Sad Apelacyjny wydajgc postanowienie brat za podstawe istniejgcy w chwili
orzekania stan rzeczy, ktory przedstawiat sie w ten sposob, Zze wnoszgcy skarge
nie uiscit optaty w terminie, ktory uptynat w dniu 19 grudnia 2016 r. Z chwilg uptywu
terminu skarga stata sie skargg ,nieoptacong” w rozumieniu art. 398% § 2 k.p.c.
Przepis ten obejmuje wszystkie sytuacje, w ktorych od skargi nie zostata
prawidiowo - w tym w nalezytej wysokosci i w wymaganym terminie - uiszczona
optata sgdowa. W ustalonych okolicznosciach sprawy stanowit on zatem

prawidiowg podstawe odrzucenia skargi.

Whbrew przekonaniu skarzgcego, ktére wynika z jego wywodow, wniesienie
niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od
optaty od skargi pozostawato bez wplywu na jego uprawomocnienie sie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1995 r., Il CRN 83/95, OSNC 1995,
Nr 11, poz. 167 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r.,
| CZ 14/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 131 i z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
I CZ 52/11, niepubl.). Dla okreslenia poczatku biegu terminu do dokonania
czynnosci (wniesienia optaty) miarodajna byla jedynie data doreczenia

petnomocnikowi skarzgcego tego postanowienia, natomiast chwila doreczenia


https://sip.lex.pl/#/dokument/520097960?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521401814?cm=DOCUMENT

postanowienia odrzucajgcego niedopuszczalne zazalenie nie miata z tego punktu

widzenia znaczenia prawnego.

Przyczyny uiszczenia wpisu od skargi po terminie sg obojetne dla oceny

skutkow uchybienia jako podstawy zastosowania art. 398 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c. zazalenie oddalit.

aw



