Sygn. akt IV CZ 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi wnioskodawcy T. A.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2015r.,

w sprawie z wniosku T. A., B.G,, A.G.iB. A.
przy uczestnictwie Gminy J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy T. A.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Skarzgcy T. A. domagat sie wznowienia postepowania zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 wrzesnia 2015 r. i
oddalenia apelacji uczestniczki Gminy J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 czerwca 2011 r., uwzgledniajgcego wniosek o zasiedzenie.

Skarga o wznowienie postepowania zostata oparta na wykryciu nowego
srodka dowodowego - akt ksiegi wieczystej [...] - ktorym skarzgcy zmierzat do
wykazania rodzaju jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa zarzgdzajgcej w 1972

r. nieruchomoscia, stanowigcg przedmiot postepowania o zasiedzenie.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze wprawdzie Sgd Okregowy dopuscit
dowdéd z tych akt, ale go nie przeprowadzit, a w konsekwencji nie
ustalit w zarzadzie jakiej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa pozostawata
ta nieruchomosé, natomiast dokonat rozwazan co do skutecznosci
zamanifestowania wiascicielowi przez matzonkéw A. zmiany charakteru posiadania
z zaleznego na samoistne. Wedtug akt ksiegi wieczystej [...], do 1976 r.
przedmiotowa nieruchomos¢ pozostawata w zarzgdzie Ministra Lesnictwa i

Przemystu Drzewnego.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad  Okregowy odrzucit  skarge.
W uzasadnieniu, po powotaniu przepisu art. 403 § 2 k.p.c., wskazat, ze srodek
dowodowy, na ktéry powotuje sie skarzacy, byt mu znany w toku postepowania,
ktérego dotyczy skarga, bowiem akta te zostaty zaliczone w poczet materiatu
dowodowego zgromadzonego w tamtej sprawie i Sgd Okregowy dysponowat nimi

przed ogtoszeniem orzeczenia co do istoty sprawy.

Ponadto, gdyby nawet uznaé, ze Sad pomingt ten s$rodek dowodowy,
to ta okolicznos¢ nie uzasadnia dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania, gdyz nie stuzy ona do korygowania wszelkich nieprawidtowych
orzeczen, lecz wzruszeniu orzeczen wydanych w warunkach okreslonych w art.
403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy wniést o uchylenie orzeczenia; zarzucit naruszenie
art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 399 § 1 k.p.c., przez btedne uznanie, iz w sprawie nie

zachodzi podstawa wznowienia postepowania, oparta na wykryciu okolicznosci



faktycznych i srodkéw dowodowych, ktore mogty mieé¢ wptyw na wynik sprawy,

a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r., Sgd Rejonowy w W. stwierdzit,
ze W. A. i B. A. nabyli na prawach wspodlnosci majagtkowej matzenskiej przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w J.,
sktadajgcej sie z dziatki nr 29 o powierzchni 0,1140 ha, objetej ksiegg wieczystg Kw
nr[...]. W wyniku apelacji uczestniczki Gminy J., Sgd Okregowy w G. - rozpoznajgc
ponownie sprawe po kasatoryjnym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego - ostatecznie
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej

instancji i wniosek o zasiedzenie oddalit.

Sady obu instancji ustality, iz w latach siedemdziesigtych ub. wieku,
wiascicielem spornej nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Sad drugiej instanciji
orzekajgc reformatoryjnie uznat, ze w 1972 r. nie nastgpita zmiana charakteru
posiadania matzonkédw A. z zaleznego na samoistne. Zwrocit uwage,
ze matzonkowie A. w 1972 r. zaprzestali ptacenia czynszu na rzecz E. K., po tym
jak dowiedzieli sie, ze K. nie sg wiascicielami tej nieruchomosci. Jednak w Zzaden
sposO6b nie zamanifestowali zmiany charakteru posiadania w stosunku do

wiasciciela nieruchomosci, ktérym w tym czasie byt Skarb Panstwa.

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
W razie pozniejszego wykrycia takich srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim

postepowaniu.

Nowymi $rodkami dowodowymi w znaczeniu tego przepisu sg dowody
wykryte, a wiec takie, ktore istniaty juz w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, z ktorych strona nie mogta skorzystac, gdyz byly dla
niej nieznane i wowczas nieujawnione - strona nie miata do nich dostepu i nie
musiata ich zna¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r.,
| Co 1/68, OSNCP 1969/2/36; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CZ 13/11, nie publ.). Niewiedza strony o srodkach dowodowych musi

wynikaC z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej, a nie z zaniechania



dziatania w trakcie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzes$nia 2007 r., | CZ 105/07, nie publ.).

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, iz wskazywany przez skarzgcego
w skardze o wznowienie postepowania Srodek dowodowy nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy w sprawie o zasiedzenie ustalit,
ze w latach siedemdziesigtych ub. wieku przedmiotowa nieruchomosé¢ stanowita
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i ta okolicznos¢ nie jest przez skarzgcego
kwestionowana. Skarb Panstwa jest osobg prawng szczegdlnego rodzaju.
W obrocie prawnym bierze udziat nie jako cato$¢, lecz poprzez swoje tzw. stationes
fisci, bedgce okreslonymi jednostki organizacyjnymi (art. 67 § 2 k.p.c.). Rodzaj
jednostki organizacyjnej zarzgdzajgcej nieruchomoscig, ktorej wkasnos¢ przystuguje

Skarbowi Panstwa, nie zmienia podmiotowos$ci w zakresie prawa witasnosci.

Srodek dowodowy, na ktérym skarzacy opiera skarge nie moze byé uznany
za nowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. réwniez z tej przyczyny, ze dotyczy
danych z ksiegi wieczystej. Ksiegi wieczyste sg jawnym urzedowym rejestrem
prowadzonym w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 ust. 1 oraz art.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, j. t. Dz. U.
22016 r., poz. 790, ze zm.). W zwigzku z tym, jesli informacja taka dotyczyta
wprost przedmiotu postepowania i wymagata od strony jedynie siegniecia do
takiego rejestru, to nie zachodzi podstawa wznowienia. Skarzgcy nie powotuje sie
na zadne obiektywnie istniejgce przeszkody, ktore uniemozliwity mu zbadanie akt
ksiegi wieczystej, w celu ustalenia jednostki organizacyjnej, ktéra w imieniu Skarbu
Panstwa zarzgdzata sporng nieruchomoscig. Postepowanie o zasiedzenie toczyto
sie od 2009 .

Analizujgc przedstawiong w skardze o wznowienie przyczyne z art. 403 § 2
k.p.c. w postaci wykrycia nowych srodkow dowodowych, istotne jest, aby
mogty one mieé¢ wptyw na wynik sprawy, ze wzgledu na postawe faktyczng
rozstrzygniecia. Skarzgcy powinien wskazac¢, na czym wptyw nowych $rodkéw
dowodowych na wynik sprawy miatby polega¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., Il PZ 13/16, nie publ. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CZ 65/15, nie publ.).



Tymczasem skarzgcy w ogole nie starat sie wyjasnic, jaki wptyw na wynik
sprawy miatoby ustalenie wskazanej przez niego jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, w zarzadzie ktorej pozostawata przedmiotowa nieruchomos¢. Przede
wszystkim nawet nie twierdzi, ze matzonkowie A. zamanifestowali swoim
zachowaniem w stosunku do tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa zmiane
charakteru posiadania z zaleznego na samoistne. Sgd Okregowy w sprawie
0 zasiedzenie ustalit, Zze nie zostato udowodnione przez wnioskodawcéw,
aby matzonkowie A. zamanifestowali wobec Skarbu Panstwa wole wiadania tg

nieruchomoscig jak wiasciciele.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., art. 398% k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

kc



