Sygn. akt IV CZ 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "T." w R.
przeciwko D. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r., uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2014 r. wskazujgc jako podstawe
rozstrzygniecia art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji poprzez zaniechanie zbadania wysokosci zgdania i
nieprzeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego sgdowego do
spraw ksiegowosci, ktora w niniejszej sprawie byta niezbedna, nadto z uwagi na
brak odniesienia sie do czesci przeprowadzonych w sprawie dowodow i niepodanie

podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zazaleniem wniesionym na powyzszy wyrok, pozwana wniosta 0 jego
uchylenie, podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne

zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394§ 1' k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) i ma
zastosowanie do zaskarzania orzeczehn wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9

ust. 6 powotanej ustawy).

Rozwazajgc charakter wprowadzonego zazalenia, Sgd Najwyzszy podkresiat,
ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli natomiast u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy
bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo

czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy,
CO oznhacza, ze nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instanciji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; kontrola taka moze byC¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394'§ 1*
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
nie publ.).

Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394* § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugie;j
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od

wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok.

W judykaturze pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” jest rozumiane
jednolicie. W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00
(OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5lutego 2002 r., | PKN 845/00
(OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003,
nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, nie publ., z dnia 24 marca
2004 r., | CK 505/03 (Monitor Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca
2011 r., ITUK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, cobyto przedmiotem sprawy,
gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie w wyroku
z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat,



ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, w ktorej sgd nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 (nie publ.) uznano,
ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego
podstawg powoddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potrgcenia, np. sgd oddala
powodztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazato sie
nietrafne, a nie rozpoznat jego podstaw. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[II CSK 330/10 (nie publ.) przyjeto natomiast, Ze w omawianym pojeciu nie chodzi
0 niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytoryczne;j
oceny zasadnosci powoddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego. Natomiast
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., I CK 293/2002 (nie publ.) przyjeto,
ze okolicznosc, iz sad nie rozwazyt wszystkich moggcych wchodzi¢ w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego, od ktérego powdd domaga sie odszkodowania i nie

ustalit wysokosci szkody, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy.

Podzielajgc zaprezentowane wyzej stanowisko rozumienia wskazanego
pojecia, nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4
k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Koniecznos¢ bowiem przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego obejmujgcego dowod z opinii biegtego, konieczno$¢ dokonania
bardziej wnikliwej i wszechstronnej oceny przeprowadzonych dotychczas dowoddéw,
czy tez brak wskazania przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej

rozstrzygniecia, gdy z uwagi na charakter zgdania i tres¢ zaskarzonego orzeczenia,



nie budzi ona powazniejszych watpliwosci nie uzasadnia oceny, ze z tych
przyczyn doszio do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.
W takiej sytuacji z uwagi na przyjety model apelacji petnej wady te powinny zostac

usuniete samodzielnie przez Sad drugiej instanc;ji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1, art. 398% j art. 394 § 3 k.p.c.

eb



