Sygn. akt IV CZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko [...] C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. i Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w C.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym) i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., Sgd Okregowy w S. nakazat
pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu B. sp. z 0.0. w
C. (dalej PPHU B. sp. z 0.0.) opublikowanie na stronie www.[...].com oswiadczenia

o wskazanej w wyroku tresci (pkt 1), oddalit powdédztwo M. T. w pozostatej czesci


http://www.chojnice.com/

wobec tego pozwanego (pkt 2), zasadzit od tego pozwanego na rzecz powoda
kwote 600 zt optaty sgdowej od uwzglednionego roszczenia niemajatkowego (pkt 3),
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego PPHU B. sp. z 0.0 koszty procesu w
kwocie 10703 zt, (pkt 4), oddalit powédztwo wobec drugiego pozwanego - [...] C. sp.
z 0.0. w C. i zasgdzit od powoda na rzecz tego pozwanego koszty procesu w
kwocie 11897 zt (pkt 5 6).

Po rozpoznaniu apelacji powoda i pozwanego PPHU B. sp. z o.0.,
Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok w czesci, to jest w pkt 2
oraz 4 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania wskazujgc, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy co do roszczenia
majgtkowego powoda w kwocie 200 000 zi, albowiem nie ustalit w drodze
rozpytania powoda, jakiej kwoty dochodzi tytutem zadoscuczynienia, a jakiej
tytutem odszkodowania. Oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz apelacje

pozwanego w catosci.

W zazaleniu na punkt | tego wyroku, opartym na podstawie art. 394! § 11
k.p.c., pozwany PPHU B. sp. z 0.0. zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniost

0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 4 k.p.c. zakreslone wasko, stagd w przypadku wniesienia na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji,
kognicjia Sadu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli prawidtowosci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej, w mysl wiasciwych przepisow procesowych, tego
rodzaju rozstrzygniecie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko zgodnie z ktorym, do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje okolicznos¢ unicestwiajgca roszczenie,

rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w



pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, niepubl., z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r. Il CK 161/05, niepubl. oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2).

Sad Okregowy w S. rozpoznat tak rozumiang istote sprawy, albowiem po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego uwzglednit powodztwo w zakresie
roszczenia niemajgtkowego (pkt 1), oddalit zas powddztwo o roszczenie majgtkowe
0 naprawienie szkody i krzywdy wyrzgdzonej przez naruszenie dobr osobistych
powoda we wskazanej przez niego kwocie 200 000 zt, nie znajdujgc podstaw do
ich uwzglednienia. Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne i przedstawit
oceny prawne ustalonych faktéw, wyjasniajagc w uzasadnieniu wyroku przestanki
takiego rozstrzygniecia. Odniést sie zatem do podstawy faktycznej zgdania
i wchodzgcych w gre przepisébw prawa materialnego, inng natomiast kwestig
jest, czy uczynit to prawidtowo. Nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania zaniechanie przez petnomocnika fachowego powoda
jednoznacznego wskazania, jakiej kwoty w ramach 200 000 zt powéd domaga sie
tytutem zadosCuczynienia, a jakiej tytutem odszkodowania. Pomijajac juz,
ze doprecyzowanie zgdania powoda cigzyto wprost na fachowym petnomocniku
procesowym powoda ze wzgledu na petniong przez niego role, trzeba wskazaé, ze
takze na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. (k. 431 verte akt), petnomocnik powoda
tej kwestii jednoznacznie nie sprecyzowat i nie wyjasnit, mimo pytania Sadu

Okregowego.

W tym stanie rzeczy =zazalenie pozwanego podlegato uwzglednieniu
jako uzasadnione, za$ zaskarzone nim orzeczenie uchyleniu w pkt | (art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c.).
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