Sygn. akt IV CZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.

przy uczestnictwie J.C., T.K.F.,

JK,UL.,ML,DMP,XS.,AS. velS.,JS,PS, BSW,CT.,EW, KW,
TW., ZW , T.S. i Uniwersytetu [...] w L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

zazalenia uczestniczek postepowania T.K.F. i D.M.P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzenia uczestniczek
T.K.F. i D.M.P. kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskie;j.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. wniost o stwierdzenie,
ze nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ oznaczonych we wniosku nieruchomosci

potozonych w L. przy ulicy L..



Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit wniosek
ze wzgledu na to, ze nie uptyngt termin zasiedzenia. Apelacja od tego
postanowienia, wniesiona przez Skarb Panstwa, zostata oddalona przez Sad
Okregowy w L. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad przyjat, ze od dnia 1 stycznia 1956 r. Skarb Panstwa jest
wiascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem, przy czym witasnos¢ nabyt na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz. 87). Skoro tak, nie byto podstaw
do stwierdzenia nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zostato zaskarzone skargami
kasacyjnymi przez uczestniczki D.M.P. i T.K.F., w czesci oddalajgcej apelacje
Skarbu Panstwa, przy czym D.M.P. zaskarzyta postanowienie Sagdu drugiej
instancji w zakresie nieruchomosci objetej ksiegg hipoteczng ,(...)", zas T.K.F. -
nieruchomosci objetej ksiegg hipoteczng (...) Skargi te zostaty odrzucone przez
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r., jako skierowane
przeciwko uzasadnieniu orzeczenia, nie zas przeciwko rozstrzygnieciu
oddalajgcemu apelacje, a takze z uwagi na brak po stronie skarzgcych interesu
prawnego w zaskarzeniu korzystnego dla nich w catosci rozstrzygniecia Sadu
drugiej instanciji.

Postanowienie to uczestniczki zaskarzyly zazaleniem, zarzucajgc naruszenie
art. 398% § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., i wnoszgc o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w uchwale Sadu Najwyzszego
zdnial5 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108,
warunkiem dopuszczalnos$ci $rodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym,
wtym w postepowaniu nieprocesowym, jest pokrzywdzenie zaskarzonym
orzeczeniem (gravamen). Stan ten istnieje wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, poniewaz nie uzyskat
on ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggng¢ przez swojg aktywnosc
w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a w razie braku tej
aktywnosci (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty) - per se

wywotuje takie skutki. W celu stwierdzenia gravamen konieczne jest zatem



zestawienie formutowanych przez skarzgcego zgdan (wnioskow) w postepowaniu
prowadzgcym do wydania zaskarzonego orzeczenia z jego trescig. Uwzglednienia
w tej mierze wymagajg te elementy orzeczenia, ktore objete sg prawomocnoscig
materialng, a tym samym definitywnie ksztattujg sytuacje prawng skarzgcego,
korzystajgc z mocy wigzgcej w innych postepowaniach (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CZ 12/17, niepubl.).

Odnoszac te wuwagi do okolicznosci sprawy, nalezato stwierdzic,
ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sadu drugiej instancji nie
skutkowato powstaniem po stronie skarzgcych rozumianego w ten sposob stanu
pokrzywdzenia. Odpowiadato ono bowiem w petni formutowanym przez skarzgce
uczestniczki zgdaniom zmierzajgcym - w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji - do oddalenia wniosku, a w postepowaniu apelacyjnym - do oddalenia
apelacji wnioskodawcy. W takim tez kierunku zostaty sformutowane wnioski
kasacyjne, w ktérych skarzgce domagaty sie w pierwszej kolejnosci uchylenia
zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej apelacje i orzeczenia co do
istoty sprawy, tj. oddalenia apelacji.

Stanowiska tego nie mogta zmieni¢ okolicznos¢, ze zaskarzone skargg
kasacyjng rozstrzygniecie oparto na odmiennej niz orzeczenie sgadu pierwszej
instancji argumentacji i ocenie prawnej, ktéra to ocena - zdaniem skarzgcych - jest
nieprawidtowa i niekorzystnie rzutuje na ich sytuacje prawng w zestawieniu
z motywami przyjetymi przez Sad pierwszej instancji. Ocena taka, jako stanowigca
element motywow rozstrzygniecia i nieobjeta jego sentencjg, nie korzysta
z prawomocnosci materialnej (art. 365 w zwigzku z art. 366 i art. 13 § 2 k.p.c.; por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1934 r., C.IIl. 313/33, Zb. Urz. 1935,
poz. 67 i z dnia 16 lutego 1937 r., C. Il. 2507/36, OSP 1937, poz. 727, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C.lll. 511/35, Wiadomos$ci Prawnicze
1938, nr 10, poz. 10, z dnia 6 sierpnia 1971 r., Il CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2,
poz. 34, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl., z dnia 13 pazdziernika
2005 r., | CK 217/05, niepubl., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 86/13, niepubl.,
z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl. i z dnia 8 grudnia 2016 r.,
[l CNP 29/15, niepubl.), ktéra - jak wspomniano - stanowi wyktadnik tego, czy

tresC zaskarzonego orzeczenia w zestawieniu z zgdaniami formutowanymi



w postepowaniu  poprzedzajgcym jego wydanie  skutkuje  powstaniem
pokrzywdzenia po stronie skarzgcego. Ocena ta nie moze byC tym samym
zrédtem interesu w zaskarzeniu w przytoczonym wczesniej znaczeniu.

Stanowisko to koresponduje ze spostrzezeniem, ze w postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym postanowieniem Sgdy meriti, oddalajgc wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia, przesadzity wtadczo jedynie to, ze Skarb Panstwa nie
nabyt, wbrew twierdzeniom wniosku, w przedstawionych w nim okolicznosciach
faktycznych, wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Jak prawidtowo
podniést Sgd Okregowy w postanowieniu odrzucajgcym skarge kasacyjna,
rozstrzygniecie to nie jest tozsame z wigzgcym ustaleniem, ze Skarb Panstwa
lub inny podmiot, gdyby zostat wskazany w uzasadnieniu, jest wiascicielem
nieruchomosci na innej podstawie prawnej. Wypowiedziany w tej kwestii poglad
Sadu drugiej instanciji, jako zawarty w uzasadnieniu i stanowigcy jedynie negatywng
przestanke rozstrzygniecia o zadaniu stwierdzenia nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie, nie korzysta z mocy wigzgcej w innych postepowaniach miedzy tymi
samymi podmiotami, a zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie - wbrew
wywodom zazalenia - nie stanowi w tym zakresie prejudykatu.
W postepowaniach tych kwestia wlasnosci spornych nieruchomosci, w tym jej
ewentualnego nabycia przez Skarb Panstwa, podlega¢ musi samodzielnej ocenie
wtasciwych sgdow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39814 i art. 102 k.p.c. w zwigzku z art.
394! § 3, art. 3982, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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