Sygn. akt IV CZ 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko W. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 marca 2015 r.,

oddala zazalenie; pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad
Okregowy w G. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 marca 2013 r.,
zniost postepowanie w zakresie czynnosci podjetych przez ten Sad od dnia 2
listopada 2011 r. i przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania sprawe o
zapfate z powodztwa E. G. przeciwko W. Z.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniost pozwany W. Z. Wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia podniost, ze w dotychczasowym postepowaniu byt
prawidtowo reprezentowany przez petnomocnika — M. K., sprawujgcego zarzad
jego majgtkiem, zatem bezpodstawnie przyjeto, ze w sprawie wystgpita niewaznosc
postepowania. Stwierdzit, Ze skoro obecnie w jego majatku brak aktywdw, to
wystarczajgce jest sprawowanie przez wymienionego zarzgdu nad pasywami, ktory
moze polega¢ na pomocy przy dochodzeniu roszczen, w tym w drodze sgdowej.
Skarzacy powotat ponadto zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji wskazujgc, ze ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej z
zaswiadczeniem lekarskim wskazujgcym na pobyt w szpitalu, a nieuwzglednienie
go spowodowato, ze nie mogt osobiscie wystgpi¢ przed sgdem i broni¢ swoich
interesow.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania apelacyjnego wskazac
nalezy, ze rozpoznanie srodka odwotawczego nastgpito na posiedzeniu niejawnym
(art. 374 k.p.c.). O terminie takiego posiedzenia nie powiadamia sie stron
(ich petnomocnikéw), a wstep majg tylko osoby wezwane przez sad (art. 152 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.). W sprawie nie wydano zarzadzenia o wezwaniu pozwanego.
W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu odwotawczym
doszto do niewaznosci.

Chybione jest zazalenie w pozostatym zakresie. Jak zgodnie przyjmuje sie
w pidmiennictwie i orzecznictwie, petnomocnictwo procesowe wynikajgce z faktu
sprawowania zarzgdu nad majgtkiem osoby reprezentowanej ma charakter
wyjgtkowy, wtorny wobec podejmowanych czynnos$ci zarzadu. Istotg unormowania
zawartego w art. 87 § 1 k.p.c., stanowigcego ustawowy wyjatek od ustawowe;j

zasady profesjonalnego zastepstwa procesowego, jest bowiem zapewnienie



rzeczywistego zwigzku miedzy sprawowaniem zarzgdu i petnomocnictwem. Zarzad
majagtkiem lub interesami musi by¢ zatem trwaty i rzeczywisty. Jezeli zostat on
powierzony przez strone jedynie w celu dochodzenia skonkretyzowanych roszczen,
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe. Przez sprawowanie
zarzgdu majgtkiem lub interesami strony nalezy rozumie¢ state sprawowanie
zarzgadu odnoszgce sie do jakiegokolwiek majgtku lub interesu strony, jezeli
przedmiot sporu wchodzi w zakres tego zarzadu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., | CZ 27/14, nie publ., z dnia 24 stycznia
2013 r., Il CZ 159/12, nie publ., z dnia 7 listopada 1984 r., Il CZ 105/84, nie publ.).
Ciezar wykazania, ze oprécz podejmowania czynnosci procesowych w imieniu
mocodawcy, zarzadca sprawuje takze inne funkcje dotyczgace spraw zarzgdu
spoczywa na tym podmiocie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1991 r., Il CZP 41/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 28).

W rozpoznawanej sprawie nie wykazano, na czym, poza prowadzeniem
postepowan sgdowych, polegaty zarzgdcze czynnosci petnomocnika pozwanego.
Tym samym nie zostat spetniony wymaog okreslony w art. 87 § 1 k.p.c. i M. K. nie
mogt wystgpiCc w sprawie jako petnomocnik procesowy pozwanego, zatem
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig (art.
379 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c., sgdowi

ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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