Sygn. akt IV CZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie [...]o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania M. L. i |. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego we W.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca E. S.A. w G. domagat sie stwierdzenia, ze Skarb Panstwa
ewentualnie wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, umozliwiajgce korzystanie z urzadzen
przesytowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sktad linii
elektroenergetycznych 15kV 10,4 kV, obcigzajgce nieruchomosci potozone w
miejscowosci C., oznaczone w ewidencji gruntu jako dziatki 242/1 i 287/1, dla
ktorych przy Sadzie Rejonowym w R. prowadzone sg ksiegi wieczyste [...Joraz
nieruchomosci potozone w miejscowosci P., oznaczone jako dziatki nr 2 i 89/1, dla

ktérych przy Sadzie Rejonowym w R. prowadzone sg ksiegi wieczyste [...].

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w R. oddalit

wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit (jako okolicznosci bezsporne) m.in., Zze urzadzenia linii energetyczne;j
15 kV zostaty wybudowane na dziatce nr 242/1 w roku 1958. Na dziatkach nr 242/1
i 287/1 urzadzenia linii 0,4 kV wybudowane zostaty w roku 1961. Na dziatce
nr 2 linia napowietrzna 0,4 kV zostata wybudowana w 1967 r. a na dziatce 89/1 -
w roku 1980.

Na dziatce 242/1 znajduje sie 5 stupow: 1 stup pojedynczy podtrzymujgcy
linie niskiego napiecia 0,4 kV, 3 stupy aowe i 1 stup pojedynczy podtrzymujgce linie
Sredniego napiecia 15kV.

Na dziatce 287/1 jest 5 stupdw - 1 (aowy), 3 stupy pojedyncze i 1 stup
pojedynczy z odciggiem podtrzymujgce linie niskiego napiecia 0,4 kV.

Na dzialce nr 2 znajdujg sie 4 stupy pojedyncze i 1 stup podwdjny
podtrzymujgce linie niskiego napiecia 0,4 kV.

Na dziatce 89/1 znajduje sie 1 stup podwdjny podtrzymujgcy linie niskiego
napiecia 0,4 kV.

Oddalajgc wniosek, Sgd Rejonowy przyjat, ze z uwagi na ztg wiare
wnioskodawcy moze by¢ mowa jedynie o 30 - letnim terminie do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Uznat zarazem, ze wnioskodawca nie wykazat faktu przeniesienia spornych

urzadzenh przesytowych przez swoich poprzednikow prawnych, poprzestajgc na



formalnym wykazaniu swoich przeksztatcen podmiotowych oraz ogdlinikowym
wykazaniu przekazywania majgtku w wyniku tych przeksztatcen. Zwrocit tez uwage,
ze niedopuszczalne jest zaliczanie przez nastepce prawnego przedsiebiorstwa
panstwowego posiadania wykonywanego przez to przedsiebiorstwo przed dniem
1 lutego 1989 r. Wskazat ponadto ,marginalnie”, ze instytucja stuzebnosci przesytu
w kodeksie cywilnym znalazta sie dopiero poczgwszy od 3 sierpnia 2008 roku,
nie mogto zatem doj$¢ do zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego, ktore

nie istniato, bytoby to bowiem stosowaniem prawa wstecz.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy we W. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w R.

Wskazat na razgcg wadliwos¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji
wyrazajgcg sie brakiem ustalenia, kto wznidst urzgdzenia przesytowe i kto korzystat
z przedmiotowych nieruchomosci, brakiem ustalen co do poprzednikdéw prawnych
wnioskodawcy i podstaw prawnych tego nastepstwa, niewyjasnieniem przyczyn,
dla ktérych wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Skarbu
Panstwa zostat - takze w odniesieniu do urzagdzen posadowionych w latach 1958,
1961 i 1967 r. - oddalony mimo mozliwosci przyjecia uptywu terminu zasiedzenia
przed dniem 1 lutego 1989 r. Uznajac, ze w okresie obowigzywania art. 128 k.c.
przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto by¢ posiadaczem stuzebnosci, Sad
Rejonowy pominagt, iz dopuszczalne jest doliczenie posiadania przez Skarb
Panstwa pod warunkiem udowodnienia jego przeniesienia i w ogodle nie uwzglednit
w ramach podstawy faktycznej przedstawionej przez wnioskodawce decyzji
wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr79, poz. 464 ze zm.). Sad ten przyjgt ponadto - wbrew utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego - ze nie jest dopuszczalne zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i trudno oprzec
sie wrazeniu, iz byt to zasadniczy i jedyny powdd wydanego rozstrzygniecia,

cho¢ przypisano mu marginalny charakter.



Wszystkie te braki, a zwilaszcza brak niezbednych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych (posiadanie z uwzglednieniem mozliwosci jego doliczenia

oraz uptyw czasu), skutkowat - w ocenie Sgdu Okregowego - nierozpoznaniem
istoty sprawy.

Uczestnicy w zazaleniu zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie

art. 386 § 1,4 i 6 k.p.c. oraz art. 178 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupiaé
sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sagdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad innych przepiséw prawa procesowego, hie zwigzanych bezposrednio
ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15
i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajaca
na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialne;j

podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego



przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrze$nia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36, z dnia
19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie publ; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15,
nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, nie publ.). Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sgad pierwszej instancji oceny
prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia
24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ., z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16,
IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17
i IV CZ 25/17, nie publ.). Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
poniewaz Sad Rejonowy ograniczyt sie do ustalenia, w jakich latach zostaty
wybudowane urzgdzenia wchodzgce w sktad linii napowietrznej sredniego napiecia
posadowione na dziatkach i czyjg wiasnos$¢ stanowig aktualnie dziatki. W oparciu
o tak ujetg podstawe faktyczng rozstrzygniecia ocenit, ze wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia jest bezzasadny. Jest to rownoznaczne z zaniechaniem ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie istotnym w sprawie o zasiedzenie

stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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