Sygn. akt IV CZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K. i K. K.

przeciwko Bankowi [...]Jo pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2016 r.,

zazalenia powodki K. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 lipca 2015 .,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego)
na rzecz adwokata A. N. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powbddce w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow T. K. i K. K. od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 27 stycznia 2014
roku. Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng z dnia 27 stycznia 2015 roku adwokat
A. N. wskazujgc, iz dziata jako petnomocnik z urzedu obojga powoddw.
W wykonaniu wezwania Sadu, petnomocnik ten doprecyzowat,
ze zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu jedynie dla powoda T. K. i
jedynie w jego imieniu ztozyt wskazang skarge. Na wniosek powddki K. K. Sad
Apelacyjny zwolnit jg od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym i
ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu w osobie adwokata A. N., ktéry ztozyt
nastepnie wimieniu powddki skarge kasacyjng z dnia 21 maja 2015 roku
z wnioskiem o przywrdcenie powoddce terminu do jej wniesienia.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 roku, Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powodki o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz odrzucit
skargi kasacyjne powoddki: z dnia 27 stycznia 2015 r. i z dnia 21 maja 2015 r.
uznajgc, iz termin do wniesienia przez powddke skargi kasacyjnej, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 k.p.c., nie rozpoczat biegu, albowiem powddka nie ztozyta
w ustawowym terminie wniosku o doreczenie jej odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 wrzesnia 2014 r (art. 387 § 3 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powoddka zarzucita naruszenie art. 168 § 1
w zwigzku z art. 169 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powddka
nie wniosta o doreczenie jej odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia
2014 r. uzasadnieniem. Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
przywrdocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 391 § 1 w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie sadu
drugiej instancji z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem. Jezeli strona nie wystgpita z takim Zzgdaniem,
przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin do zlozenia skargi
kasacyjnej nie moze rozpoczgC biegu, a tym samym nie jest dopuszczalne
skuteczne wniesienie przez strone skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKU 162/97, Prok. i Pr. 2000, Nr 6,



poz. 30, z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CZ 64/97, nie publ., 23 stycznia 1997 r.,
| CZ 28/96, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 33/08, niepubl., z dnia
29 kwietnia 2015 r., IV CZ 8/15, nie publ. oraz z dnia 20 grudnia 2013 r., Ill CSK
322/13, nie publ.).

W terminie tygodniowym od daty ogtoszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 wrzes$nia 2014 roku ani powodka ani jej petnomocnik z urzedu przed
sgdami powszechnymi adwokat E. G. nie ztozyty wniosku o doreczenie odpisu tego
wyroku z uzasadnieniem. Wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozyt
jedynie we wiasnym imieniu i na wiasng rzecz powod T. K. dziatajgcy bez
petnomocnika procesowego (por. pismo powoda z dnia 5 wrzesnia 2014 roku k.
198 akt sprawy). Powddce przystugiwat na zasadach ogdlnych wniosek o
przywrdocenie uchybionego terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego z uzasadnieniem, jednakze ani powddka ani jej petnomocnik z
urzedu nie ztozyli takiego wniosku. W tej sytuacji zasadne jest stanowisko Sgdu
Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze wobec nie ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem, nie
rozpoczat swojego biegu termin do wniesienia przez powodke skargi kasacyjnej.
Nie bylo wiec mozliwe przywrdécenie powddce terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, poniewaz ewentualne przywrécenie tego terminu wchodzi w gre jedynie
wtedy, gdy termin rozpoczat swoj bieg i nastepnie uptynat, a strona bez swej winy w
terminie tym nie wniosta skargi kasacyjnej. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto
zasadne odrzucenie skarg kasacyjnych powodki jako niedopuszczalnych z innych
przyczyn (art. 398° § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 w zw. z art.
398 k.p.c.).
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