Sygn. akt IV CZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko A. H. i J. H.

0 uniewaznienie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie; przyznaje radcy prawnemu H. S. z kasy
Sadu Apelacyjnego kwote 3.600 zt powiekszong o stawke VAT
tytutlem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. odrzucit skarge
powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sgdu z dnia 20 kwietnia 2011 r., jako nieopartej na ustawowej podstawie

wznowienia.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Podstawy skargi o wznowienie postepowania okre$lajg przepisy art. 401, 401 i 403
k.p.c. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133), a nastepnie w postanowieniu z dnia
21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 Lex nr 486003), jezeli z uzasadnienia skargi
wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg ustawowej przestanki
wznowienia postepowania, wymienionej w powyzszych przepisach Kk.p.c.,
to podnoszona w Zzgdaniu podstawa prawna zgdania nie zachodzi. W takim
przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega
odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9 postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzednia 2007 r. IV CZ 48/07, Lex nr 485887;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r. 1ll UZ 13/07, Lex
nr 442729).

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona

nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Zaréwno nowe okolicznosci, jak i nowe srodki dowodowe muszg by¢ tego

rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc zatem



te okolicznosci lub dowody, podac trzeba réwnoczesnie, w jakim zakresie ich
uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tres¢
samego rozstrzygniecia. Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy to takie fakty, z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. Wykrycie o ktérym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw
w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i wéwczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Nie odnosi sie natomiast do
okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko
niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., | Co
1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ
143/05).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy powotuje sie na okolicznosci zawarte
w opinii biegtych dotyczgcej jego stanu zdrowia wskazujgcej na istnienie
u skarzgcego choroby psychicznej w postaci organicznych zaburzen urojeniowych,
ktére to okolicznosci byly juz przedmiotem badania przed Sadem pierwszej

instanciji.

Réwniez zeznania biegtego A. G., jako zlozone juz po zakonczeniu
postepowania tj. w dniu 19 marca 2014 r., jak stusznie przyjat Sgd Apelacyjny, nie
moga stanowi¢ skutecznej podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art.
403 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie  Sadu  Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych
okolicznosci faktycznych lub s$rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania
strona tego nie uczynita (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN
807/98, postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2,
poz. 36, postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.).



W tym stanie Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze wskazane przez skarzgca
srodki dowodowe nie stanowig nowego srodka w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
i skarge o wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie

wznowienia odrzucit, co przesgdza o bezzasadnosci zazalenia.

Z tych wzgledéw zazalenie oddalono (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c.)., przyznajgc dziatajgcej za powoda radcy prawnej koszt nieoptaconej
pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12
ust 2 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



