Sygn. akt IV CZ 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Polskiego Stowarzyszenia Producentéw [...] wl...]
przeciwko Y. Spotce Akcyjnej w [...]

0 zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sagd Okregowy w [...] oddalit powddztwo
Polskiego Stowarzyszenia Producentow [...] w [...] przeciwko Y. Spétka Akcyjna w

[...] 0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurenciji.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest stowarzyszeniem reprezentujgcym
interesy producentow [...]. Stosownie do postanowien jego statutu, jednym z celéw
stowarzyszenia jest dbanie o dobrg jako$¢ wyrobdéw styropianowych
wprowadzonych do obrotu, dziatanie na rzecz ochrony intereséw rzetelnych
przedsiebiorcow branzy przemystu styropianowego oraz ochrony konsumentow.
Z kolei pozwany jest przedsiebiorcg zajmujgcym sie miedzy innymi produkcjg piyt
styropianowych do zastosowania w budownictwie. W ramach Programu Gwarancji
Jakosci [...] powod zakupit i przekazat do badania Instytutowi Techniki Budowlanej

probki produktow pozwanego wprowadzonych do obrotu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut braku
legitymacji czynnej powoda. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej ,u.z.n.k.”) wskazal, ze z roszczeniami
wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 u.z.n.k. mogg wystgpi¢ krajowa lub
regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona zbiorowych intereséw
przedsiebiorcow. Zdaniem Sadu | instancji powdd nie ma statusu reprezentanta
zbiorowych intereséw przedsiebiorcéw, a jedynie okreslonej grupy przedsiebiorcow

skupionych w stowarzyszeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazat takze, ze zachodzg
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego przewidziane w art. 3 ust. 1 art. 10 ust. 1
iart. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., stanowigce podstawe prawng powddztwa. Chociaz
powdd podnidst, ze produkty pozwanego nie spetniajg wymagan stawianych
wyrobom budowlanym i sg niezgodne z rzeczywistymi wtasciwosciami okreslonymi
w ich specyfikacji, to nie zdofat wykazaC przestanki bezprawnosci dziatan

pozwanego.

Odnoszac sie do wynikdw badan przeprowadzonych na zlecenie powoda

przez Instytut Techniki Budowlanej, Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 11



ustawy o wyrobach budowlanych organami wiasciwymi w sprawach wyrobow
budowlanych wprowadzonych do obrotu sg wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego oraz Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Mimo Zze powdd
wnosit o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii biegtego, celem zbadania
wiasciwosci ptyt styropianowych zakupionych i zmagazynowanych przez powoda,
Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na daty zakupu [...] (2012 i 2013 rok), wniosek nie
zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego prawidtowosc¢
przechowywania prébek przez tak dtugi okres nie moze byé zweryfikowana, co

podwaza celowos¢ przeprowadzenia tego dowodu.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutéw powoda, ze pozwany postuguje
sie reklamg wprowadzajgca klienta w btad, przez co dopuszcza sie naruszenia
art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. W ocenie Sadu, informacje umieszczone na stronie

internetowej pozwanego stanowig informacje handlowe, a nie reklame.

Po rozpatrzeniu sprawy na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny w [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sgdu Okregowego o braku legitymacii
czynnej powoda. W jego ocenie, btedne jest stanowisko, ze powdd jako
stowarzyszenie nie wykazat statusu reprezentanta zbiorowych intereséw
przedsiebiorcéw i nie spetnia wymagan okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmowa uznania legitymacji czynnej powoda
skutkowata pobiezng oceng zgtoszonych w pozwie roszczen oraz zaniechaniem
przeprowadzenia postepowania dowodowego we wnioskowanym przez niego
zakresie. Oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego uniemozliwito za$ rozpoznanie istoty sprawy. Sad Apelacyjny
wskazat takze, ze w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instanciji
w sposéb nieuzasadniony uznano, ze przedstawione przez pozwanego dowody
z dokumentéw prywatnych i ze zrédet osobowych przemawiajg za tym, iz wyroby
wprowadzone do obrotu przez pozwanego spetniajg wszelkie wymagania
przewidziane prawem dla wyrobéw budowalnych i pozwalajg oddali¢ wnioski

dowodowe zgtoszone przez powoda. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze istotg sprawa



byto miedzy innymi ustalenie, czy wyroby budowlane produkowane i wprowadzane

do obrotu prze pozwanego, spetniajg deklarowane parametry techniczne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. W jego ocenie, zaniechano zbadania materialnej podstawy
powddztwa. Rozpoznanie istoty sprawy wymagato bowiem przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego i oceny zasadnosci licznych zgdan zgtoszonych w pozwie.

Od wyroku Sadu Okregowego zazalenie wnidést pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
Na tej podstawie domagat sie o uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powdd wnosit 0 oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 394" § 1* k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CZ 77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugigj
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, Zze zazalenie powinno
skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, Zze wystgpity przestanki stosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sgdu
drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu
W rozpoznawanej sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli

zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.



Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $wietle zapatrywan prawnych
przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko
0 wystgpieniu przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia

uchylajgcego wyrok i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie

istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.).

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz
na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; a takze
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ.
http://www.sn.pl).

W okolicznosciach niniejszej sprawy podstawe oddalenia powddztwa przez
sad pierwszej instancji stanowito kilka czynnikow, wsréd ktérych nalezy wymienic
miedzy innymi brak legitymacji czynnej powoda oraz niewykazanie przestanek
warunkujgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego, w tym przestanki bezprawnosci jego
dziatan. Ustalenia te zostaty poczynione w oparciu o dowdéd z dokumentéw oraz

zeznan Swiadkéw. Przytoczone okolicznosci dowodzg, ze pomimo przyjecia



zatozenia o braku legitymacji czynnej strony powodowej, sad pierwszej instancji
odniost sie do materialnej podstawy powodztwa. W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, Zze ewentualna odmienna ocena prawna sadu
odwotawczego, nawet jesli fgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych
ustalen w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lub koniecznoscig
przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie upowaznia do
przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a moze
jedynie dowodzi¢, ze — zdaniem sgdu odwotawczego — istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim przypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na
podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci
i nalezycie zastosowaé prawo materialne. Jest to konsekwencja systemu apelacji
petnej, w ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2009, Nr 6, poz. 55; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
Il CZ 113/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r.,
IV CZ 129/13, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK
221/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

Nie zachodzita potrzeba zamieszczenia w postanowieniu orzeczenia
0 kosztach postepowania zazaleniowego, poniewaz postanowienie uchylajgce
wydane na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. nie ma
charakteru orzeczenia konczgcego sprawe w instancji w rozumieniu art. 108 § 1
k.p.c. (wzw. z art. 394" § 3, art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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