Sygn. akt IV CZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi pozwanej A. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. IV Ca 315/14

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko K. P. i A. P.

0 zakazanie przejazdu i przechodu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 22 pazdziernika 2015 .,

zazalenia pozwanej A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt IV Ca 76/15,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r.,, Sgd Okregowy w Radomiu
odrzucit skarge o wznowienie postepowania w sprawie o zakazanie przejazdu
I przechodu zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. jako wniesiong po terminie.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca A. P. wniosta o jego uchylenie,

podnoszgc zarzut naruszenia art. 407 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktéorych mowa w art. 398 k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instanc;ji (art. 394! § 2 k.p.c.).

W sprawach majgtkowych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje

wartos$¢ przedmiotu sporu, ktdéra powinna by¢ wyzsza niz 50 000 ztotych (art. 3982
§ 1 k.p.c.).

Sprawa, w ktdérej wniesiono skarge o wznowienie postepowania, jest ,sprawg
o prawa majgtkowe”, a zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, a w
konsekwencji takze i zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jako kornczgcego postepowanie
w sprawie, decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra z uwagi na wskazang
w zalezeniu kwote 1500 =z, nie przekracza wymaganego ustawg progu
kasacyjnego. Ubocznie tylko wskazaé nalezy, iz w sprawie zakohczonej
prawomocnym wyrokiem zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania
w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

wskazano kwote 5 000 zt, a wiec takze kwote ponizej progu kasacyjnego.



Z tych wzgledow zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne na
podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.



