Sygn. akt IV CZ 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko A. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 listopada 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ca (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit - z
powodu braku uiszczenia naleznej opfaty - skarge kasacyjng pozwanej A. K. od
wyroku tego z Sgdu z dnia 19 listopada 2020 r. w sprawie z powddztwa J. L.

przeciwko A. K. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze pozwana postanowieniem Sadu

Okregowego w O. z dnia 5 marca 2021 r. zostata zwolniona od kosztow sgdowych



w postepowaniu kasacyjnym ponad kwote 800 zt.; dalej idgcy wniosek pozwanej w

tym przedmiocie zostat oddalony.

Pozwana reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika,

ktéremu doreczono odpis ww. postanowienia w dniu 18 marca 2021 r.

Pozwana nie uiscita wymaganej optaty. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy
w O. uznat, Zze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako nieoptacona
bez uprzedniego wzywania pozwanej do uiszczenia naleznej czesci opfaty, jako
ze byla ona reprezentowana przez fachowego petnomocnika (art. 398° § 2 k.p.c.
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”).

W dniu 20 kwietnia 2021 r. petnomocnik pozwanej ztozyt wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia
7 kwietnia 2021 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej pozwanej

i doreczenie mu odpisu tego orzeczenia z uzasadnieniem.

W dniu 5 maja 2021 r. petnomocnikowi pozwanej zostat doreczony odpis
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 kwietnia 2021 r. wraz
z uzasadnieniem, a w dniu 12 maja 2021 r. petnomocnik pozwanej wniost
zazalenie na to postanowienie. W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit
naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i z art. 3982! k.p.c.
i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 3941 § 3 w zw. z art.
398%° § 1 zd. pierwsze k.p.c.). Jednoczesnie w ztozonym zazaleniu petnomocnik
pozwanej wnidst o objecie przez Sad Najwyzszy badaniem prawidtowosci
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 marca 2021 r. na podstawie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zazalenie zostato wniesione po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej: ustawa



nowelizujgca), ktéra od dnia 7 listopada 2019 r. wprowadzita istotng zmiane

sposobu zaskarzania postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym.

Dotychczas bowiem stosownie do art. 357 § 2 k.c., postanowienia wydane
na posiedzeniu niejawnym sad doreczat z urzedu obu stronom, chyba
ze przepis szczegolny stanowit inaczej. W sytuacji, w ktorej stronie przystugiwat
Srodek zaskarzenia, doreczeniu podlegato postanowienie wraz z uzasadnieniem

sporzgdzonym przez sad z urzedu.

Zgodnie natomiast ze znowelizowanym art. 357 § 2! k.p.c., postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu i tylko na Zzadanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej
stronie, ktora zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Spojny z tymi regulacjami jest zmieniony art. 394 § 2 k.p.c.
przewidujgcy, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstgpit od
jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli

podlegato ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia (por. art. 357 § 6 k.p.c.).

Nowe rozwigzania przyjete przez ustawodawce polegajg w szczegdlnosci na
eliminacji mozliwosci wniesienia srodkéw zaskarzenia wprost (por. zmiana art. 369
k.p.c. i art. 394 k.p.c.) i nawigzujg do zasad obowigzujgcych przy wnoszeniu skargi
kasacyjnej (art. 387 § 3 w zw. z art. 398°§ 1 k.p.c.), co w przypadku wniesienia
zazalenia oznacza, ze obecnie ziozenie przez strone wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
stanowi przestanke skutecznosci wniesienia zazalenia, albowiem dopiero
doreczenie - na wniosek strony - odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
powoduje otwarcie przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu
do zlozenia zazalenia (z wyjgtkiem wskazanym w art. 394 § 2 zdanie. 2 k.p.c.
wzw. zart. 357 §6 k.p.c.). Poglad ten zostat wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 59/20 (niepubl.), potwierdzajgce;j
stanowisko prezentowane w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., 1l CZ 53/20,



niepubl. i uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., Il CZP
26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71, oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2021 r., Il CZP 38/20, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym to zazalenie w petni podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
[l CZP 59/20 i oceniajgc przestanki kwalifikujgce zazalenie do rozpoznania uznat,
ze zazalenie wniesione przez pozwang jest dopuszczalne. Zostato bowiem
wniesione przez wiasciwy podmiot we wiasciwym trybie. Spetnia takze wszystkie
przestanki formalne przewidziane przez znowelizowane przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegolnosci art. 357 § 2! k.p.c., tj. wniesienie
zazalenia zostato poprzedzone ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

petnomocnikowi pozwanej odpisu zaskarzonego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Odnoszac sie do meritum rozpoznawanego zazalenia, nalezy dostrzec,
ze na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli
sad nie uwzglednit wniosku o zwolnienie od uiszczenia kosztéw sagdowych,
a nieoptacenie skargi kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia,
w ramach postepowania wywofanego zazaleniem strony na odrzucenie skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony
w zazaleniu na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instanciji
odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych (por.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99 niepubl., z dnia 17 stycznia
2003 r., | CZ 193/02, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CZ 45/03, niepubl.,
z dnia 28 kwietnia 2004 r. Ill CZ 22/04 niepubl. oraz z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CZ 75/09, niepubl., z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 50/17, niepubl.).
Sad Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym zakresie merytorycznie,
a jedynie ocenia prawidtowos¢ wydanego postanowienia o oddaleniu wniosku,
zatem jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji Sadu drugiej
instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ
3/15, niepubl.).



Wprawdzie zasadg jest ponoszenie naleznych kosztow sgdowych,
a zwolnienie od nich stanowi wyjgtek od tej zasady, to jednak przy ocenie,
czy strona zastuguje na zwolnienie od kosztéw sgdowych, sad w kazdym
wypadku powinien dokonaé starannej oceny jej sytuacji majgtkowej pod katem
spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 102 ust. 1 u.k.s.c., opierajgc sie przede
wszystkim na tresci stosownego oswiadczenia strony i - w razie potrzeby -

wynikach dochodzenia (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.).

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w O. dokonat

takiej starannej oceny sytuacji majgtkowej pozwanej.

Podstawg oddalenia przez Sad Okregowy w O. wniosku pozwanej
0 zwolnienie od kosztow sgdowych ponad kwote 800 2zt bylo uznanie jej
oswiadczenia majgtkowego za niewiarygodne. Sgd Okregowy bowiem powzigt
watpliwosci co do faktycznej wartosci nieruchomosci pozwanej oraz braku dochodu
z niej, a takze kosztow utrzymania pozwanej i wysokosci jej zadtuzenia.
Watpliwosci te powstaly na skutek poréwnania oswiadczen majgtkowych pozwanej

ztozonych w toku sprawy w 2018 r. oraz w chwili wniesienia skargi kasacyjne;j.

Z tego punktu widzenia Sad ten nie uwzglednit, iz art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
w jego redakcji obowigzujgcej od dnia 21 sierpnia 2019 r., czyli majgcej
zastosowanie w niniejszej sprawie (por. art. 4 pkt 41) w zwigzku z art. 15 i z art.
17 pkt 1) ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.), wskazuje,

iz ocenie Sgdu podlegac powinna nie tylko kwestia, czy strona nie jest w stanie

poniesC¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny, ale takze kwestia, czy poniesienie tych kosztow nie narazi jg na taki

uszczerbek.

Oddalenie przez Sgd Okregowy w O. wniosku pozwanej o zwolnienie od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w zakresie obejmujgcym kwote

ponad 800 zt nalezy w tym stanie rzeczy uzna¢ za przedwczesne.

Sad powinien w tym zakresie dokona¢ pogtebionej oceny, czynigc
ewentualnie dodatkowe ustalenia faktyczne. W sytuacji, w ktérej Sgd powzigt

watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych os$wiadczeniu majgtkowym



pozwanej, powinien wezwac¢ jg do zlozenia stosownych wyjasnien, a nawet
zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.s.c. i dopiero
wtedy rozstrzygng¢ o tym, czy wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow

sgdowych w tym zakresie powinien rzeczywiscie podlegac¢ oddaleniu.

Stwierdzenie, ze przedwczesne byto oddalenie - we wskazanym zakresie -
wniosku pozwanej o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym,
przesgdza o tym, ze przedwczesne byto rowniez odrzucenie jej skargi kasacyjnej
od wyroku z dnia 19 listopada 2020 r. z powodu jej nieoptacenia. Uzasadniato to
wobec tego uwzglednienie zazalenia pozwanej i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 zd. 1 w zw.

z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy
pozostawit Sgdowi drugiej instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
39821 j art. 3941 § 3 k.p.c.



