Sygn. akt IV CZ 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa W. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

przeciwko Gminie R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r. Sad drugiej instancji - Sad
Apelacyjny w (...) odrzucit skarge kasacyjng powddki W. Sp. z 0.0. w Z. wniesiong
od wyroku tego Sgdu z dnia 27 listopada 2018 r., w zakresie punktu Il
rozstrzygniecia, ktorym oddalono apelacje powddki w pozostatej czesci, wydanego
w sprawie przeciwko pozwanej Gminie R. o zaptate. Wyrokiem tym Sgd Apelacyjny,
na skutek apelacji powodki, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji - Sadu
Okregowego w L. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote

225 902,67 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i terminéw wskazanych w sentencji



(punkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt Il) iorzekt o kosztach

postepowania (punkt III).

Odrzucajgc skarge kasacyjng Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka
wskazata w apelacji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 225 902, 67 z,
poniewaz we wniosku apelacyjnym domagata sie zasgdzenia od pozwanej tej
kwoty z odsetkami za zwtoke liczonymi od podanych kwot i termindw. Apelacja
powodki zostata uwzgledniona w catosci z wyjgtkiem Zzgdania zasgdzenia odsetek
od kwoty 75 300,89 zt od dnia 1 stycznia 2015 r., poniewaz odsetki od tej czesci
zasgdzonej sumy zostaly zasgdzone od dnia 10 grudnia 2015 r.
Zawarte w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku rozstrzygniecie oddalajgce
apelacje (punkt Il) dotyczyto, jak wyjasnit Sad, tego witasnie zgdania odsetkowego,
przy czym kwotowa warto$¢ odsetek, co do ktérych apelacja zostata oddalona,
wynosita 5645 zt. Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art.
3982 § 1 w zwigzku z art. 3986 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego powoddka zarzucita,
ze Sgd Apelacyjny btednie ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng na kwote 5645 zt i bezzasadnie przyjat, ze kwota 225 902,67 zt byta
kwotg, ktorej powddka ostatecznie zgdata w apelacji. Jezeli Sgd Apelacyjny uznat
za zasadne zgtoszone przez powoOdke zgdanie ewentualne, powinien zasgdzic¢
kwote odpowiadajgcg temu zgdaniu, tj. 430 290,77 zt z ustawowymi odsetkami,
wzglednie uzasadni¢ oddalenie powddztwa w tym zakresie. Na tej podstawie

powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd moze sformutowaé w powddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia przez sgd zgdania gtéwnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62 i powotane
tam wczes$niejsze orzecznictwo). Zawistoscig sporu objete jest wtedy zaréwno
zadanie gtowne, jak i ewentualne, a oddalenie powoddztwa w catosci moze nastgpic,
gdy w ocenie sgdu na uwzglednienie nie zastugujg oba Zzgdania - gtowne
i ewentualne. Jezeli zgdanie gtdwne okaze sie uzasadnione, zgdanie ewentualne

staje sie bezprzedmiotowe i nie podlega ocenie sadu; ustaje réwniez w tym



zakresie stan zawistosci sporu. W odwrotnej sytuacji, jezeli zgdanie gtéwne okaze
sie bezzasadne, a zgdanie ewentualne uzasadnione, sgd oddala powddztwo w
zakresie zgdania gtobwnego, uwzgledniajgc je co do zgdania ewentualnego
w catosci albo w czesci, przy czym w ostatniej sytuacji winien oddali¢ powodztwo

takze co do niezasadnej czesci zgdania ewentualnego.

Reguty te majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym.
Jezeli zatem sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w catosci i wyrok zostat
zaskarzony w catosci, a w ocenie sgdu drugiej instancji czesciowo uzasadnione jest
tylko Zgdanie ewentualne, sad ten powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok (art. 386 § 1
k.p.c.) uwzgledniajgc zgdanie ewentualne w czesci, a co do zgdania gtbwnego

i niezasadnej czesci zgdania ewentualnego oddali¢ apelacje powoda.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sad Apelacyjny uznat za
stuszne zgdanie, ktére powdd zgtosit ostatecznie jako ewentualne, z zastrzezeniem
nieznacznej czesci roszczenia odsetkowego, do ktoérej to czesci - jak wprost
wskazat Sgd Apelacyjny - odnosito sie zawarte w pkt Il wyroku rozstrzygniecie
oddalajgce apelacje. Skarga kasacyjna powodki odnosita sie do tego wtasnie
punktu wyroku. Jezeli zatem zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
dotyczyto jedynie czesci roszczenia odsetkowego, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia co do tej czesci rozstrzygniecia nie mogta byC wyzsza niz kwota
skapitalizowanych odsetek, co do ktérej Sad Apelacyjny wydat negatywne
rozstrzygniecie. Skoro kwota odsetek, co do ktérych apelacja zostata oddalona,
byta nizsza od dolnego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 k.p.c.),
czego nie negowata skarzgca, skarga kasacyjna skierowana wobec tego elementu
wyroku byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie nalezato zatem uznaé za prawidtowe, a argumenty

zazalenia - za nietrafne.

Odrebng kwestia w okolicznosciach sprawy jest to, czy rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku stanowi rozstrzygniecie o catym
przedmiocie, ktory zostat poddany osgdowi Sadu Apelacyjnego. Powddka
zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci, a wiec zaréwno co do oddalenia

zgdania gtéwnego, jak i ewentualnego; ponadto z wywoddéw apelacji wynikato,



ze dochodzgc w pierwszej kolejnosci zgdania gtownego powoddka podtrzymywata
zarazem zadanie ewentualne zasgdzenia na jej rzecz kwoty 430 290,77 zt
z ustawowymi odsetkami. Uznawszy gtdwne zgdanie powddki za niezasadne,
Sad Apelacyjny powinien zatem rozpozna¢ apelacje co do catosci zadania
ewentualnego i uwzgledni¢ je w catosci albo uwzglednic je w czesci i w pozostatej
czesdci oddali¢ dajgc temu wyraz w tresci rozstrzygniecia, podobnie jak
oddaleniu apelacji co do zgdania gtbwnego. Powinnosci tej nie zmieniat sposéb
sformutowania przez powoddke wniosku apelacyjnego, zwazywszy, ze
odzwierciedlat on jedynie wysokos¢ zgdania gtbwnego i - w Swietle wskazanego
zakresu zaskarzenia oraz motywow apelacji - nie dawat podstaw do przyjecia, by
powodka ograniczyta zgdanie ewentualne do kwoty odpowiadajgcej zadaniu
gtdbwnemu. Ponadto, jezeli w ocenie Sadu Apelacyjnego sposéb sformutowania
wniosku apelacyjnego w zestawieniu z oznaczeniem zakresu zaskarzenia, a
ewentualnie takze warto$ci przedmiotu zaskarzenia, budzit watpliwosci, Sad

powinien umozliwi¢ skarzgcej ich wyjasnienie.

W konsekwenciji, skoro jak to wynikato expressis verbis z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie zawarte w pkt [l wyroku odnosito sie
jedynie do oddalonej czesci roszczenia odsetkowego, to w zakresie uznanego
przez Sad Apelacyjny za niezasadne zgdania gtébwnego, jak i w zakresie pozostatej
czesci zgdania ewentualnego, wyrok ten nie zawierat rozstrzygniecia, ktore
powinno by¢ w nim zawarte. Okoliczno$¢ te dostrzegta rowniez skarzgca
w zazaleniu, podnoszgc, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat zgdania ewentualnego
ponad zasagdzong kwote 225 902,67 zt. Warunkiem dopuszczalnosci srodkow
zaskarzenia, w tym skargi kasacyjnej, jest jednak to, by srodek ten kierowat sie
przeciwko istniejgcemu rozstrzygnieciu (istnienie substratu zaskarzenia). Skarga
kasacyjna nie jest zatem dopuszczalna, jezeli kieruje sie przeciwko temu, o czym w
zaskarzonym wyroku nie orzeczono. Stanowisko to odpowiada utrwalonemu
poglgdowi orzecznictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1964 r., | PR 10/63, OSNCP 1965, nr 5, poz. 80, z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I
UKN 247/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 665, z dnia 12 grudnia 2013 r., Ill CSK
300/13, niepubl., i z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 30/17, niepubl.).



W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji, wbrew obowigzkowi, nie orzeka
0 catosci zagdania, stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku, ktory -
z uwzglednieniem art. 168 k.p.c. - moze by¢ skutecznie ztozony réwniez po uptywie
terminu przewidzianego w art. 351 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. In casu wniosek
taki wraz z ewentualnym wnioskiem o przywrocenie terminu (art. 168 k.p.c.) - jezeli
dojdzie do jego ztozenia - Sad Apelacyjny powinien oceni¢ dgzgc do unikniecia
przerzucenia konsekwencji uchybienia na strone i majgc na wzgledzie ekonomie
postepowania sgdowego. Orzeczenie wydane w nastepstwie uwzglednienia
wniosku o0 uzupetnienie wyroku moze podlega¢ zaskarzeniu skargg kasacyjng na
zasadach ogolnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r.,
Il CZ 94/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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