Sygn. akt IV CZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Z. W. O.

przeciwko J. Z. i W. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt 1 Cz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. odrzucit
apelacje pozwanych od wyroku tego Sgdu z dnia 17 pazdziernika 2016 r. z uwagi

na to, ze zostata ona optacona po terminie.

Pozwani w dniu 9 marca 2017 r. ztozyli wniosek o przywrécenie terminu do
uiszczenia optaty od apelacji a nastepnie — w tym samym dniu - zazalenie na

postanowienie odrzucajgce apelacje.



Sad Rejonowy w W., po uzyskaniu oswiadczenia pozwanych, ze popierajg
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia wymaganej optaty, postanowieniem

z dnia 7 kwietnia 2017 r. oddalit ten wniosek.

Pozwani w dniu 27 kwietnia 2017 r. ztozyli kolejne zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 lutego 2017 r. wraz z wnioskiem o

przywrdocenie terminu do jego wniesienia.

Przewodniczgcy Wydziatu w dniu 31 maja 2017 r. zarzgdzit przedstawienie
zazalenia pozwanych z dnia 9 marca 2017 r. Sgdowi Okregowemu w O. i wskazat,
ze decyzja w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia
ztozonego w dniu 27 kwietnia 2017 r. zostanie podjeta po rozpoznaniu pierwszego

Z wymienionych zazalen.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. odrzucit
zazalenie pozwanych z dnia 9 marca 2017 r. jako niedopuszczalne z uwagi na
wzajemng sprzeczno$¢ podstaw tego srodka odwotawczego oraz wniosku o

przywrécenie terminu do dokonania wymaganej opfaty.

Pozwani zaskarzyli powyzsze orzeczenie zazaleniem do Sgdu Najwyzszego,
ktére Sad Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. W
uzasadnieniu wskazat, Zze zaskarzone postanowienie nie jest orzeczeniem
kohczgcym postepowanie w sprawie i zostalo wydane w wyniku kontroli

instancyjnej postanowienia o odrzuceniu apelaciji.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art. 394 § 1
k.p.c. przez odrzucenie zazalenia, wskazujgc, ze powinno ono zostaé¢ rozpoznane

merytorycznie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie przez sad drugiej instancji zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce apelacje jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie w sprawie, przy czym orzeczenie to nie zostaje wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia w rozumieniu art. 3941 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008 r., Il PZ 34/08, OSNP 2010, nr 11-12,
poz. 140 oraz z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 59/12, nie publ.). Odmienne



zapatrywanie Sagdu Okregowego, wyrazone Ww uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nalezato zatem uznac za btedne. Nie mogto to jednak prowadzi¢ do
uwzglednienia zazalenia zmierzajgcego do podwazenia trafnosci postanowienia

odrzucajgcego apelacje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza zapatrywanie - aprobowane
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktdérym optacenie sSrodka odwotawczego nie jest
odrebng czynnoscig procesowa, co wytgcza mozliwos¢ skutecznego wniesienia
wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty naleznej od tego srodka
zaskarzenia (zob. postanowienia: z dnia 2 wrzesnia 1981 r., Il CZ 107/81, nie publ.,
z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, nie publ., z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ
48/04, nie publ., z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZ 4/06, nie publ. oraz uchwata z dnia
4 stycznia 2008 r., Il CZP 119/07,0SNC-ZD 2008, nr D, poz. 98). Mozliwos¢
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktory zostat
przekroczony, dotyczy czynnosci procesowej, a nie jej elementow sktadowych,
kreujgcych jg lub tworzgcych jej forme. Jezeli wiec sgd odrzucit sSrodek odwotawczy
z powodu niespetnienia ktéregos z jego wymagan i nieuzupetnienia braku, wniosek
o przywrécenie terminu moze dotyczyC - czego nie dostrzegli skarzgcy - wniesienia
tego $rodka, a nie tylko uzupetnienia jego braku. Zazalenie oparte na odmiennym -
wadliwym - zatozeniu nie mogto zatem prowadzi¢ do skutecznego podwazenia

postanowienia odrzucajgcego apelacje.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

a



