Sygn. akt IV CZ 38/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. T.

przeciwko "I." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1800 (tysigc osiemset) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w B. i przekazat temu Sagdowi sprawe do
ponownego rozpoznania. W zazaleniu pozwany |., spdtka z 0.0. zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art.
391 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 415 k.c. oraz art. 20 ust. 1 pkt 4 i art. 20 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi. W odpowiedzi na zazalenie powod W.T. wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylajgc wyrok do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego stwierdzenie
przez Sad Okregowy, ze zachowanie pracownikow pozwanej, w wyniki interwenciji
ktérych powdd doznat istotnych obrazen ciata, nie nosito znamion bezprawnosci
byto nieuprawnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozwazyt
w sposob cato$ciowy regulacji zawartej w ustawie z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 611).
W szczegodlnosci Sad ten nie rozwazyt, czy biorgc pod uwage przepisy art. 20 ust. 1
pkt 4 i art. 20 ust. 2 tej ustawy, zastosowanie wobec powoda s$rodki
byly uzasadnione, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Wprawdzie trafnie
Sad Okregowy wskazat, ze pracownicy pozwanego mogli stosowac¢ sSrodki
przymusu bezposredniego, ale nie przeprowadzit prawidiowej analizy stanu
faktycznego. W szczegdlnosci nie rozwazyt, czy skala zastosowanych wobec
powoda srodkow przymusu bezposredniego byta konieczna, zwazywszy na
zakonczenie imprezy (meczu koszykdéwki) oraz odpowiednia (proporcjonalna)
do zachowania powoda. Sgd Okregowy nie zbadat wiec prawidtowo merytoryczne;j
podstawy dochodzonego roszczenia i dokonat btednej kwalifikacji prawnej
zachowania pracownikbw powoda, uznajgc je za zgodne =z prawem.
W konsekwencji bez przeprowadzenia koniecznego postepowania dowodowego
oddalit powddztwo. W tej sytuaciji Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze nie doszio

do rozpoznania istoty sprawy i przekazat jg Sgdowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania. W zazaleniu na taki wyrok Sgd Najwyzszy nie bada, czy ocena
prawna Sadu Apelacyjnego byta trafna, gdyz postepowanie wywotane takim
zazaleniem ogranicza sie tylko do oceny, czy sad | instancji rozpoznata istote
sprawy. Jezeli ocena prawna byfa, zadaniem Sgdu Apelacyjnego wadliwa i tylko
z tego powodu nastgpito oddalenie powddztwa, to mozna uznac, ze Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Postepowanie wywotane zazaleniem na przekazanie
sprawy przez sad | instancji, nie stuzy merytorycznej ocenie rozstrzygniecia,
lecz ogranicza sie do sprawdzenia, czy zaistniaty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c. Skoro Sad Apelacyjny wykazat, ze podstawa prawna rozstrzygniecia
Sadu Okregowego byta btedna i to doprowadzito do nie rozwazenia zgtaszanych
przez powoda roszczen, to nalezy uznacC, Zze spetniona zostata przestanka

z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz sad | instanciji nie rozpoznata istoty sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzeki jak w sentengiji.

kc



