Sygn. akt IV CZ 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S.

przeciwko Z. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 15 lipca 2013 r., podajac, ze
postanowieniem tego Sadu z dnia 14 stycznia 2014 r. utrzymane zostato w mocy
postanowienie referendarza sgdowego z dnia 6 listopada 2013 r. odmawiajgce
pozwanemu zwolnienia od optaty od apelacji od wyroku z dnia 15 lipca 2013 r.
Podczas biegu terminu wskazanego w wezwaniu do zaptaty pozwany ziozyly
ponowny wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji. Po wyjasnieniu, ze opiera sie
on na tych samych podstawach, co poprzednio wniesiony, Sgd Rejonowy odrzucit
go postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Pozwany optacit apelacje po
otrzymaniu kolejnego wezwania do uzupetnienia braku apelacji w tym wzgledzie.
Sad Okregowy stwierdzit, ze postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o
zwolnienie od kosztow sgdowych nie przerwato terminu do uiszczenia optaty.
Kontrola instancyjna tego postanowienia, przeprowadzona na podstawie art. 380
k.p.c., wykazata, Zze nie doszlo do zmiany sytuacji finansowej i majatkowe;j
pozwanego, ktéra mogtaby usprawiedliwiaC przyznanie mu zwolnienia od kosztéw
sadowych, a zatem postanowienie Sgdu pierwszej instancji byto prawidtowe. Skoro
ponowny wniosek nie przerwat biegu terminu do uiszczenia optaty, ktory uptynat z
dniem 13 lutego 2014 r., to wniesienie optaty w dniu 14 sierpnia 2014 r. byto

spdznione i apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 370 i art. 373 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 107 ust. 1 u.k.s.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze powtérny wniosek
0 zwolnienie od kosztow sgdowych nie roznit sie znacznie od poprzedniego i nie
doprowadzit do przerwania biegu terminu do wniesienia wymaganej optaty,
podczas gdy chodzi o kazdg zmiane sytuacji majgtkowej, a nie tylko znaczna.
Takze optacenie apelacji na wezwanie sgdu po odrzuceniu ponownego wniosku

wywotato skutek. Pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 107 ust. 1 u.k.s.c., w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych strona nie moze ponownie domagac sie zwolnienia powotujgc
sie na te same okolicznosci, ktore stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku.
Dla oceny, czy rzeczywiscie wystgpity nowe lub inne okolicznosci, o jakich mowa
wtym przepisie, nalezy dokona¢ poréwnania sytuacji majgtkowej strony
przedstawionej we wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych z sytuacjg
zaprezentowang przez nig w ponownym wniosku. Utrwalone zostato
w orzecznictwie, ze chodzi tu o zmiany istotne, ktére mogtyby wptywaé na
odmienne rozstrzygniecie o obowigzku strony w odniesieniu do ponoszenia
kosztow sagdowych. Nie kazda zatem niekorzystha modyfikacja wysokoSci
wynagrodzenia, dochodow czy statych wydatkéw moze by¢ potraktowana jako
przyczyna ingerencji w prawomocne orzeczenie sgdu odmawiajgce zwolnienia
od kosztéow sgdowych. Nie bedg nalezaty do nich niewielkie rdznice, ktoére
zachodzi¢ mogg w normalnym procesie uzyskiwania wynagrodzenia, czy dochodu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2009 r., V CZ 4/09; z dnia
24 wrzesnia 2009 r., IV CZ 64/09, niepublikowane). Nie powinny mie¢ znaczenia
dla oceny ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych fakty i zdarzenia,
ktére ksztattowaly kondycje finansowg oraz majgtkowg strony, oceniong przez sad
jako niezastugujgcg na przyznanie stronie zwolnienia od kosztow sgdowych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CZ 8/13,
niepublikowane). Nie jest mozliwe opracowanie uniwersalnych kryteriow dla
oszacowania roznicy w stanie majgtku czy dochodow strony domagajgcej sie
ponownie zwolnienia od kosztow sgdowych, poniewaz uwzglednia¢ trzeba
okolicznosci Scisle zwigzane z konkretng osobg i sytuacjg w jakiej sie znajduje.
Wykazanie zaistnienia, zakresu i istotnoSci powotywanej zmiany w okresie
dzielgcym obydwa wnioski, z uwzglednieniem zaskarzenia postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, jest obowigzkiem strony.
Podkreslenia wymaga, ze takze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1025 ze zm.) wymagane bylo przedstawienie w powtérnym wniosku istotnej

zmiany okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego



1999 r., | CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153); z dnia 30 sierpnia 2000 r.,
V CZ 76/00, niepubl.).

Kontrola prawidtowosci oceny postanowienia o odrzuceniu ponownego
wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych, dokonana przez Sad
Okregowy na podstawie art. 380 k.p.c., nie zostata skutecznie zakwestionowana.
Sad ten byt uprawniony do oceny postanowienia Sgdu pierwszej instancji w oparciu
o materiat, ktéry byt podtozem orzekania przez Sad nizszej instancji. Niestuszne sg
zastrzezenia dotyczgce niedopuszczalnos$ci badania prawidtowosci wydania
postanowienia, z uwagi na brak jego uzasadnienia, poniewaz zakres kognicji sgdu
drugiej instancji uprawniat go do ponownego rozpoznania sprawy takze w tej
kwestii. Nie mogt odnies¢ zamierzonego rezultatu zarzut, kwestionujgcy wyktadnie
art. 107 u.k.s.c., w odniesieniu do zakresu zmiany okolicznosci, ktéra wbrew
jego oczekiwaniom, powinna by¢ istotna. Nie budzi takze watpliwosci
przyjecie za podstawe tej oceny poréwnania stanu finansowego i majgtkowego
z okresu pierwszego wniosku i ponownie ztozonego, wynikajgcej z tresci
wnioskow i przedtozonych przez pozwanego dokumentow. Powotanie sie
w ponownym wniosku na najistotniejszy element obcigzenia stanu majgtkowego
pozwanego w postaci powstania zalegtosci z tytutu sktadek naleznych Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych w wyszczegdlnionych wysokosciach, nie mogto
prowadzi¢ do odmiennej oceny jego mozliwosci ptatniczych. Nie zostato wykazane,
kiedy powstalty te =zalegtoSci oraz czy moglty byC podnoszone w skardze
na postanowienie referendarza sgdowego. Obowigzek ptacenia skfadek byt statym
sktadnikiem prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci. Nie ma w zazaleniu racji,
skfaniajgcych do uznania, ze zalegtosci powstaty w krétkim czasie pomiedzy

ztozeniem obu wnioskow, czy tez po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy.

Ponowny wniosek, niespetniajgcy wymagan zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci, w wyjasnionym rozumieniu art. 107 ust. 1 u.k.s.c., przyjetych
za podstawe postanowienia o oddaleniu pierwszego wniosku, podlega odrzuceniu,
stosownie do art. 107 ust. 2 u.k.s.c. i nie przerywa biegu terminu przewidzianego
dla wniesienia wymaganej optaty. Takze w okresie obowigzywania ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - jedn. tekst:

Dz.U.z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) przyjmowane byto, ze ponowne ztozenie



wniosku o0 zwolnienie od kosztow sgdowych, nawet dokonane w terminie
okreslonym w wezwaniu do zaptaty, nie moze uchylic skutkbw prawomocnosci
wydanego wczesniej rozstrzygniecia i tym samym nie ma wptywu na bieg
terminu okreslonego w art. 16 wust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r.o sadowych w sprawach cywilnych. Nie ma podstaw do uznania,
ze omytkowe skierowanie przez Sgd Rejonowy, po odrzuceniu wniosku, wezwania
do pozwanego o zaptate optaty od apelacji powoduje, ze optata zostata wniesiona
w terminie. Odrzucenie wniosku oznacza, ze nie wywotat on zamierzonych skutkow
prawnych, nie doszio zatem do wzruszenia prawomocnosci postanowienia
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i przerwania terminu
wyznaczonego do usuniecia braku fiskalnego apelacji. Whniesienie opfaty po

uptywie tego terminu potraktowane by¢ musiato jako spdznione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.
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