Sygn. akt IV CZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. F.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 4 listopada 2021 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od B. F. narzecz J. K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy
w G. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej B. F. Z motywow rozstrzygniecia
wynika, ze skarga kasacyjna zostata sporzgdzona z zachowaniem przymusu
adwokacko-radcowskiego, jednakze bez dochowania - wynikajgcego z art. 126
§ 3 k.p.c. - wymagania dofgczenia petnomocnictwa dla wnoszgcego jg
adwokata. W uzupetnieniu brakéw formalnych zostato ztozone petnomocnictwo
udzielone innemu petnomocnikowi, tj. adw. J. K., zamiast skladajgcemu skarge

kasacyjng adw. M. K..

Na powyzsze postanowienie w catosci zazalenie ztozyta pozwana B. F. ,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 106 k.c. oraz art. 103 § 1 k.c. W uzasadnieniu wskazata, ze do zazalenia
zostata zalgczona substytucja udzielona adw. M. K. przez adw. J. K. oraz
oSwiadczenie o potwierdzeniu wszelkich czynnos$ci dokonanych przez
petnomocnika  substytucyjnego, w tym w szczegolnosci wniesienia i

popierania skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych i dotyczy to
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, ktdre podejmowane sg przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony
w tym przepisie przymus adwokacko-radcowski odnosi sie do kazdego
postepowania przed Sadem Najwyzszym, a wiec takze postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne;j.

Przymus ustanowiony w art. 87! k.p.c. obejmuje wszystkie postepowania
nalezgce do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego. Pisma procesowe sporzgdzone
z naruszeniem tego przepisu podlegajg zwrotowi bez wezwania do usuniecia

brakow (art. 130 § 5 k.p.c.), a srodki zaskarzenia, w tym skarga kasacyjna


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(87(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(871)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(130)par(5)&cm=DOCUMENT

I zazalenie, podlegajg - na zasadach ogdlnych i rowniez bez wdrazania
procedury naprawczej - odrzuceniu jako niedopuszczalne, na podstawie
art. 398% § 2 i 3 k.p.c.,, lub w wypadku zazalen - w zwigzku takze z art.
3941 § 3 k.p.c. Jezeli natomiast $rodek zaskarzenia wniesie petnomocnik,
o ktérym mowa w art. 871 § 1 zd. 1 k.p.c., jest on obowigzany - najpdzniej przy
dokonaniu tej czynnos$ci procesowej - dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem
dla strony przeciwnej (art. 89 § 1 k.p.c.), ktére to petnomocnictwo uprawnia go
do dziatania za strone przed Sgdem Najwyzszym. Dotgczenie przez adwokata
lub radce prawnego umocowanego do sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej prawidtowego petnomocnictwa udzielonego przez strone, ktorg
reprezentuje - uwzgledniajgc takze istote przymusu adwokacko-radcowskiego
(art. 871§ 1k.p.c.) - jest jednym z koniecznych wymagan formalnych tej
skargi. W razie niespetnienia tego wymagania, sad wzywa o jego uzupetnienie

w oznaczonym terminie, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

W zazaleniu wyrazono stanowisko, ze ostatecznie skarga kasacyjna
zostata ztozona prawidtowo, bowiem adw. M. K. uzyskat petnomocnictwo
substytucyjne od adw. J. K.. W ocenie skarzgcej ziozone przez nig
petnomocnictwo substytucyjne stanowi wystarczajgce potwierdzenie, ze adw. M.
K. w chwili wniesienia skargi kasacyjnej byt prawidtowo umocowany do

wniesienia tego srodka odwotawczego.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci,
ze z tresci dokumentu zatytutowanego ,substytucja” (zatgczony do zazalenia)
wynika co prawda zaréwno fakt udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego,
jak i potwierdzenia wszelkich czynnosci dokonanych przez adw. M. K..
Jednakze dokument ten zostat wystawiony w dniu 10 lutego 2021 r., a zatem juz
po dniu wniesienia skargi kasacyjnej, co miato miejsce w dniu 21 wrzesnia 2020
r. Juz tylko to czyni ztozone petnomocnictwo substytucyjne za nieistniejgce w
dacie wniesienia skargi kasacyjnej, a wiec nie uprawniato ono do jej wniesienia.
Co wiecej, nie ma mozliwosci, aby czynnosci petnomocnika substytucyjnego
potwierdzit petnomocnik gtéwny, gdyz nie jest on mocodawcg. W wyniku

udzielenia takiego petnomocnictwa strona ma dwoch rownorzednych
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petnomocnikow, albowiem petnomocnik  substytucyjny nie zastepuje
petnomocnika gtdbwnego, ale samg strone. Tylko mocodawca jest uprawniony
potwierdzi¢ czynnosci petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem,
rowniez gdy jest to petnomocnik substytucyjny. O potwierdzeniu czynnosci
mozna bytoby méwi¢ zatem wytgcznie w odniesieniu do oSwiadczenia pozwane;j
w tym przedmiocie (pismo z dnia 10 lutego 2021 r., rowniez zalgczone

do zazalenia).

Jezeli chodzi o mozliwos¢ nastepczego potwierdzenia czynnosci przez
strone, to w uchwale 7 sedziow SN z dnia 23 stycznia 2009 r. (Il CZP 118/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 76) przyjeto, ze brak formalny pisma procesowego
w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze byC¢ usuniety
potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. Dotyczy to
wszystkich  czynnosci  procesowych dokonanych przez petnomocnika
procesowego dziatajgcego bez nalezytego umocowania, nie wytgczajgc srodkow
odwotawczych, z wyjatkiem jedynie tych czynnosci procesowych, dla ktérych
istnieje przymus adwokacki. Stwierdziwszy, ze petnomocnik strony jest
nienalezycie umocowany, sad powinien wezwac¢ strone do potwierdzenia
czynnosci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajgc jej termin,
a w razie jego bezskutecznego wuptywu, oceni¢ brak umocowania

petnomocnika stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu kasacyjnym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokata lub radce prawnego, nastepcze potwierdzenie przez
strone czynnosci dokonanej przez takiego petnomocnika (w tym wniesienie

skargi kasacyjnej) jest - wbrew twierdzeniom skarzgcej - niedopuszczalne.

W konsekwencji, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu,

na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 3w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941 § 3
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 w zw. z § 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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