Sygn. akt IV CZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. S. i M. S.

przeciwko G.S., L. S. i K. P.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanego t.. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Powodowie Z. i M. S. byli wtascicielami gospodarstwa rolnego potozonego w
miejscowosci L., o powierzchni 5,47 ha, dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta [...]. W skiad tego gospodarstwa wchodzi dziatka nr 284, na ktorej
znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy. Aktem notarialnym z
dnia 23 lutego 1984 r. powodowie przeniesli wkasno$¢ gospodarstwa rolnego na C.
i I. S. W tym samym akcie notarialnym C. i I. S. ustanowili na rzecz powodow
nieodptatng i dozywotnig stuzebnos¢ osobistg mieszkania, polegajgcg na prawie
wytgcznego korzystania z jednego pokoju i kuchni, potozonych jako drugie wejscie
od korytarza, z prawem wspoélnego uzywania innych pomieszczen i urzgdzen
przeznaczonych do wspodlnego uzytku wszystkich mieszkancow budynku.
Ponadto ustanowili kolejne ograniczone prawo rzeczowe w postaci nieodptatnego
i dozywotniego uzytkowania dziatki o powierzchni 30 aréw stanowigcej ogréd

znajdujacy sie przy domu.

W lutym 2012 r. powodowie wyprowadzili sie¢ z zajmowanego pomieszczenia.
W 2014 r. postanowili wréci¢ do mieszkania w L., wzywajgc pozwanego t. S. do
wydania im przedmiotu stuzebnosci osobistej, ktéry w miedzyczasie zajat wraz z

zong i dzieckiem.

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w C. nakazat
pozwanym G. S., £. S. i K. P., aby wydali powodom Z.S. i M.S. oraz dopuscili
powoddéw do wspolnego korzystania z zabudowanej nieruchomosci potozonej w L.,
stanowigcej dziatke geodezyjng nr 284, w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
osobistej przystugujgcej obojgu powodom, ktorej trescig jest prawo wytgcznego
korzystania z jednego pokoju i kuchni, potozonych jako drugie wejscie od korytarza
W potnocnej czesci budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci,
z prawem wspolnego uzywania innych pomieszczen i urzgdzeh przeznaczonych
do wspdlnego uzytku wszystkich mieszkancow tego budynku; oddalit w pozostatej
czesci powddztwo w zakresie obejmujgcym ograniczone prawo rzeczowe w postaci

stuzebnosci osobistej mieszkania.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych G. S. i L. S. od
wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 grudnia 2015 r., Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie
w punkcie pierwszym i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania; ponadto zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim

w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny, ze powodom przystuguje ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebnosci osobistej. Trescig tego prawa jest moznosc¢
korzystania w sposob autonomiczny z pokoju i kuchni usytuowanych na parterze
budynku oraz prawo do wspotkorzystania z pomieszczeh przeznaczonych
do wspdlnego uzytku. Sad Okregowy podniost jednak, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego jest nieprawidiowe w tej czesci, w ktdrej zobowigzuje pozwanych do
wydania i dopuszczenia do wspotposiadania zaréwno tych pomieszczen, ktore
przystugujg wytgcznie powodom, jak i tych, z ktérych mogg korzystac wspdlnie
z innymi. Sad odwotawczy zwrocit takze uwage, ze Zzgdanie odnoszgce sie
do dopuszczenia do wspétposiadania zostato sformutowane w sposéb
uniemozliwiajgcy wydanie wyroku. O ile bowiem powodowie w sposéb konkretny
okreslili, ktéore pomieszczenia majg byé wydane, to zaniechali tej powinnosci
w odniesieniu do pomieszczeh podlegajgcych wspotkorzystaniu  z  innymi
mieszkancami nieruchomosci. Sagd Okregowy podkreslit, ze w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nie przeprowadzono zadnych dowodoéw w celu
ustalenia, ktorych pomieszczen wspdlnych dotyczy zgdanie. Na tej podstawie Sad
Okregowy wydat orzeczenie kasatoryjne, nakazujgc Sgdowi Rejonowemu podjecie
czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania przez powodow zgdania pozwu
polegajgcego na oznaczeniu pomieszczen wspolnych, ktorych dotyczy zgdanie
dopuszczenia do wspotposiadania i - w razie - potrzeby przeprowadzenie

stosownego postepowania dowodowego.

Od wyroku Sgdu Okregowego zazalenie ztozyt pozwany L. S., zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co do roszczenia

opisanego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku oraz naruszenie art. 386 § 4



k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powodowie wnosili 0 oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394 § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ
77/13, nie publ.,, z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ.,, z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, Zze wystgpity przestanki stosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sgdu
drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu
W rozpoznawanej sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1' k.p.c. powinna mieé¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktoéry wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $Swietle zapatrywan prawnych

przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko



0 wystgpieniu przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia

uchylajgcego wyrok i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, wskazat na koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do czesci zgdania, w ktorej
wnioskodawcy wnosili o dopuszczenie do wspotposiadania pomieszczen
nieruchomosci przeznaczonych do uzytku wspolnego. Wskazat takze, ze w sprawie
niezbedne jest doprecyzowanie przez strone powodowg tresci zgdania poprzez

okreslenie, ktorych pomieszczen wspdlnych ono dotyczy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy niewlasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete
w art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jasno wskazuje, ze poza wypadkami okreslonymi
w § 2 i 3, chodzi w nim o sytuacje, w ktorej doszto do nierozpoznania istoty
sprawy albo w ktérej wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; a takze
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ.
http://www.sn.pl).

Z kolei koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego ma
miejsce wtedy, kiedy w sprawie zaniechano przeprowadzenia jakichkolwiek

dowoddéw zmierzajgcych do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



W okolicznosciach niniejszej sprawy taka sytuacja z pewnoscig nie miata miejsca,
skoro Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, aktach ksiegi wieczystej, zeznan swiadkow oraz
przestuchania stron. U podstaw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji lezaty
liczne ustalenia, wsparte dowodami, a konieczno$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w catosci nalezy odrézni¢ od sytuacii, w ktérej strona nie wywigzata
sie ze spoczywajgcych na niej ciezarow procesowych albo przedstawione przez nig
dowody okazaly sie spdznione. Nie obejmuje ona takze przypadku, w ktorym
konieczne jest jedynie uzupetnienie postepowania dowodowego w okreslonej
kwestii lub przeprowadzenie dowoddw bezpodstawnie pominietych przez sad
pierwszej instancji (z wielu zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2017 r., IV CZ 125/16, nie publ.). W takim przypadku sgd drugiej
instancji, jako sad merytoryczny, powinien uzupetni¢ postepowanie dowodowe
w niezbednym zakresie na podstawie art. 382 in fine k.p.c., z zastrzezeniem
ograniczen wynikajagcych z art. 381 k.p.c. lub przepiséw szczegdlinych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16,
nie publ.). Argumenty Sgdu odwotawczego dotyczgce koniecznosci sprecyzowania
zgdania przez powodéw stusznie podwazajg pozwani wskazujgc na to, ze — poza
tym, iz powodowie w toku postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnego
petnhomocnika — dodatkowo zostali zobowigzani do sprecyzowania swojego zgdania
(k. 110 i k. 130), co uczynili w pismach procesowych (k. 112 i k. 138). Zwigzanie
Sadu zgtoszonym zgdaniem nie oznacza, ze w wypadku kiedy sposéb
sformutowania zgdania uznany jest przez ten sgd za niedostatecznie precyzyjny,
lecz twierdzenia stron i wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja,
jaki jest rzeczywisty zakres tego zgdania, czyli wyjasniajg, z jakg intencjg zostato
zgtoszone i czego domagajg sie powodowie — do sgdu — jesli uzna to roszczenie za
uzasadnione, nalezy odpowiednie ujecie uwzglednionego zgdania w czeSci
rozstrzygajgcej orzeczenia, w sposob ktéry odda jego przedmiot i uwzgledniony

zakres, a jednoczesnie umozliwi jego wykonanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



Nie zachodzita potrzeba zamieszczenia w postanowieniu orzeczenia
0 kosztach postepowania zazaleniowego, poniewaz postanowienie uchylajgce
wydane na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1' k.p.c. nie ma
charakteru orzeczenia konczgcego sprawe w instancji w rozumieniu art. 108 § 1
k.p.c. (W zw. z art. 394" § 3, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).
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