Sygn. akt IV CZ 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wojciech Katner

W sprawie ze skargi pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2010 r.,

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego
"M." G. K. i R.. Spotki Jawnej w Z.

przeciwko L. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 lipca 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2013 r.,

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek radcy prawnego M. D., ustanowionego z
urzedu dla powoda w postepowaniu zazaleniowym, o przyznanie

wynagrodzenia.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. odrzucit skarge L. N.
0 wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Handlowo - Ustugowego ,M." G. K. i R. K. spotki jawnej w . przeciwko L. N. o

zapfate zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny wskazanym wyrokiem oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 czerwca 2010 r., ktéorym utrzymano w
mocy nakaz zaptaty z dnia 7 kwietnia 2009 r., nakazujgcy pozwanemu, aby zaptacit
powodowi kwote 600.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.
Kwota powyzsza odpowiada podwdjnemu zadatkowi, otrzymanego od powoda przy
zawarciu umowy przedwstepnej, podlegajgcemu zwrotowi wobec odmowy zawarcia
umowy sprzedazy przez pozwanego. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej pozwanego do rozpoznania.

Pozwany ztozyt w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Sgdzie Okregowym w B.
skarge o wznowienie postepowania wskazujgc jako podstawy art. 399-416 k.p.c.,
nastepnie sprecyzowat jg jako art. 403 § 2 k.p.c. Zdaniem Sgdu rozpoznajgcego
skarge jej treS¢ ogranicza sie do kwestionowania prawidtowosci rozstrzygniecia,
przy przedstawieniu wtasnej oceny faktdow oraz interpretacji przepiséw. Skarzgcy,
poza przytoczeniem prawnej podstawy wznowienia, nie powotat nowych dowoddw,
ani nowych okolicznosci faktycznych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, z
ktérych nie mogt skorzystac w poprzednim postepowaniu. Kognicja Sadu
badajgcego przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania nie
ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg
ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa

wznowienia rzeczywiscie istnieje. W ich braku skarga zostata odrzucona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, reprezentowany
przez petnomocnika z wyboru radce prawnego A. P. (k. 74). Zarzucajgc
bezpodstawne przyjecie, ze nie istnieje podstawa wznowienia wskazat, ze po
prawomocnym rozstrzygnieciu w sprawie o zaptate do wiadomosci pozwanego

dotarta wiadomos¢ o ,nieprawidlowym oznakowaniu przez powodow bocznej



granicy dziatki” oraz opracowano na zlecenie pozwanego opinie firmy geodezyjnej,
z ktorej wynika ze ,powodowie nie wytyczyli, nie oznakowali fizycznie w terenie,
a w dokumentacji uszczuplili ze szkodg dla pozwanego powierzchnie
przedmiotowej dziatki’, co uzasadniatoby przyjecie, ze niewykonanie umowy
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie powodowej (art. 394 § 3 k.c. i art. 471 k.c.).
Po wypowiedzeniu petnomocnictwa w postepowaniu miedzyinstancyjnym
ustanowiono dla pozwanego kolejnych petnomocnikéw z urzedu, ktérzy sktadali
pisma procesowe, odnoszgce sie takze do przedmiotowego zazalenia. Ostatni
z nich radca prawny M. D. ztozyt w dniu 28 marca 2014 r. pismo zatytutowane
,Zazalenie na postanowienie Sgd Apelacyjny z dnia 17 lipca 2013 r.”, w ktérym
wnidst 0 ,orzeczenie na podstawie art. 412 § 4 k.p.c. przez Sad Najwyzszy o
dopuszczalnosci wznowienia postepowania i przekazanie sprawy do rozpoznania
przez sad drugiej instancji”. W pismie zarzucit btedne zastosowanie art. 403 § 2
k.p.c., poprzez wadliwe uznanie, ze pozwany nie przedstawit nowych okolicznosci
lub $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé wptyw na wynik sprawy, z ktérych
nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu oraz btedne zastosowanie art.
410 § 1 k.p.c., poprzez niewtasciwe uznanie, ze skarga jest niedopuszczalna lub
nie oparta na ustawowej podstawie, a takze art. 410 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie,
ze pozwany dokonat uprawdopodobnienia okolicznosci  stwierdzajgcych

dopuszczalno$é wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego s$rodka prawnego.
Przepisy dotyczgce skargi, ktdra zmierza do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
poza tokiem instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg byc¢
wyktadane scisle, a wskazane przez strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05,
nie publ.). Zgodnie z art. 410 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowe] podstawie.
W judykaturze Sadu Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka
do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy

powofana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob



nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie datyby sie podciggna¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06,
z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09).

Trafne i zgodne z utrwalong wyktadnig zwrotu ,pdzniejsze wykrycie srodkéw
dowodowych” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. jest stanowisko Sadu, ze nowe
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe to takie, z ktérych strona nie mogta
skorzystac w postepowaniu prawomochnie zakonczonym oraz ze tak rozumianych
przyczyn wznowienia w przedstawionej skardze brak. Wykrycie o ktérym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie bowiem do okolicznosci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i woéwczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, zatem takich co do ktérych strona
postepowania nie miata obiektywnie pojetej mozliwosci powotania sie w sprawie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 6/12,
niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 137/11, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,
| CZ 49/11, niepubl., z dnia 16 czerwca 2010 r., | CZ 27/10, niepubl., z dnia
24 czerwca 2009 r., | CZ 32/09, niepubl., z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07,
niepubl., z dnia 17 wrzesnia 2005 r. | CZ 125/05, nie publ., z dnia 13 pazdziernika
2005 r., IV CZ 96/2005, nie publ.).

Tymczasem jak wynika z akt sprawy pozwany w pisSmie procesowym
oznaczonym datg 4 pazdziernika 2012 r. wskazat, ze sktada skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego (1) postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 13
lutego 2009 r., sygn. akt | Co .../09, (2) wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt | ACa .../10. Do pisma tego zatgczone zostaty rézne
dokumenty pochodzgce z lat 2007-2008 i wstepny projekt podziatu nieruchomosci,
sporzadzony na wniosek pozwanego w dniu 23 marca 2012 r. przez PUGIK G.
Skarga (1) zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
B. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | Co .../12. W toku postepowania
toczacego sie na skutek skargi (2) pozwany zostat wezwany do uzupetnienia jej

brakow poprzez podanie podstawy wznowienia i jej uzasadnienia. Skarzgcy w



odpowiedzi powotat art. 399 i art. 403 § 2 k.p.c. i ich uzasadnienie ograniczone do
wykazywania przyczyn niedojscia miedzy stronami do skutku umowy sprzedazy i
ponownie przedstawit réozne dokumenty pochodzgce z lat 2007-2009 oraz
korespondencje ze Starostwem Powiatowym w B. z 2010 r. dotyczacg granic

nieruchomosci.

W oczywisty sposob nie istniejg postawy restytucyjne wznowienia na ktére
powotuje sie skarzacy, gdyz skoro byt wkascicielem i posiadaczem nieruchomosci
wczesniej mogt podjgé aktywnosé w kazdym zakresie dotyczgcym nieruchomosci,
oraz przedstawi¢ twierdzenia i dowody na ich poparcie w postepowaniu sgdowym.
Nie przystepujgc do czynnosci prawnej sprzedazy w kolejno ustalonym terminie
29 grudnia 2008 r. nie moze wskazywacC jako przyczyny swego zachowania
nieznanych mu wczesniej informacji uzyskanych po uptywie tego terminu,
tj. w 2010-2012 r. Nie mogg by¢ one zakwalifikowane ani jako okolicznosci
niezbedne dla ustalenia przyczyny uchylenia sie od zawarcia umowy ani jako nie
ujawnione i nieujawnialne w rozumieniu przyjetym wyzej. Niezaleznie od tego
sporzadzony na jego zlecenie projekt podziatu nieruchomosci nie stanowi opinii,

o jakiej mowa w skardze.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984,

398%, 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., orzek! jak w postanowieniu.

Sad Najwyzszy odmowit przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
radcy prawnemu M. D., ustanowionemu dla pozwanego z urzedu, gdyz czynnosci
wymienionego petnomocnika cechowaty sie matym stopniem profesjonalizmu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 41, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., |
CSK 106/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r.,
| CSK 397/12, niepubl.). W szczegdlnosci niedopuszczalne byto wniesienie w toku
postepowania zazaleniowego kolejnego zazalenia na to samo orzeczenie, wniosek
zazalenia byt oczywiscie chybiony, gdyz wiasciwo$¢ Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia o wznowieniu oparta na art. 412 § 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy Sad
ten wydat orzeczenie przejmujgc sprawe w drugiej instancji do rozpoznania (art.

390 § 1 in fine k.p.c.), a nie gdy orzeka na skutek zazalenia na postanowienie o



odrzuceniu skargi z przyczyn pozamerytorycznych. Wadliwa ponadto byta
interpretacja przepisow dotyczgcych podstaw wznowienia, a obszerne

przedstawianie kolejny raz okolicznosci faktycznych sprawy chybione i zbedne.



