Sygn. akt IV CZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko D.J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w O., uwzgledniajgc
apelacje powoda z powotaniem sie na art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 14 marca 2016 r. wydany w sprawie o zaptate i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, poniewaz uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sgd Okregowy wskazat, ze czesc
uzasadnienia, ktora co do zasady winna by¢ poswiecona dokonanym ustaleniom
faktycznym, jest w istocie streszczeniem stanowisk stron prezentowanych w
kolejnych pismach, zeznan swiadkéw oraz opinii biegtego. Podniést réwniez, ze

Sad Rejonowy w zasadzie orzekt o zupetnie innym stosunku jaki tgczyt strony;



skupit sie na wykonaniu scian zewnetrznych budynku oraz braku wykonania izolacji,
podczas gdy zgdanie pozwu wyraznie wskazuje, iz powdd dochodzi roszczenia na
podstawie umowy nr [...] z dnia 20 listopada 2013 r., ktérej przedmiotem byto

wykonanie scian dziatowych wewnatrz budynku.

W zazaleniu, pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
dokonanie przez Sagd Okregowy btednej kwalifikacji wystepujacej w sprawie sytuacji
procesowej, jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego, o ktorej
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., podczas gdy w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym
kontrola ma charakter formalny, koncentrujgcy sie na ocenie wystgpienia
ustawowych przestanek wydania tego rozstrzygniecia, okreslonych w art. 386 § 2
i4 k.p.c. Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat tg przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Poza
zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje zas prawidtowosé stanowiska

prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z powodu nierozpoznania
istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy Zzgdania albo oceny
merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy co do zasady trafnie zidentyfikowat zaistnialg sytuacje procesowa,
jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego nie wynika bowiem podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy strescit stanowiska stron prezentowane w kolejnych pismach, zeznania
Swiadkéw oraz opinie biegtego, nie poczynit jednak stanowczych ustalen
faktycznych (wraz z oceng materiatu dowodowego, odpowiadajgcg wymogom
okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c.), ktére sg niezbedne do dokonania oceny prawnej
dochodzonego przez powoda roszczenia. Jak zauwazyt Sad Okregowy, Sad
Rejonowy pomingt fakt, ze powdd dochodzit roszczenia z zawartej w dniu
20 listopada 2013 r. umowy nr [...], ktérej przedmiotem byto wykonanie $cian
dziatowych w piwnicy, parterze i pietrze, lecz skoncentrowat sie na wykonaniu scian
zewnetrznych budynku oraz braku izolacji pionowej budynku. Pozwany potwierdzit,
ze roboty budowlane objete umowg z dnia 20 listopada 2013 r. zostaty wykonane
i nie twierdzit, by byty wadliwe (k. 31/2). Natomiast jego zdaniem, wadami byty
dotkniete inne elementy budynku, wykonane przez strone powodowg na podstawie
innych umoéw, w zwigzku zresztg z ktorymi zostat postawiony zarzut potrgcenia.
Tymczasem, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona powodowa domaga sie

zapfaty za prace, ktérych w ogdle nie wykonata.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage - czego nie dostrzegt Sad drugiej instancji - ze

w opisie podstaw wystawienia faktury Vat nr (...) na kwote dochodzong pozwem



jest wprawdzie powotana umowa z dnia 20 listopada 2013 r., ale jest tez zapis o
zakonczeniu prac budowlanych na poziomie stanu surowego zamknietego (k. 7). W
tym kontekscie, réwniez i adekwatne okolicznosci odnosnie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia kwoty 64 000 zi, nie zostaty wyjasnione w
ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia i powigzane z okolicznosciami
faktycznymi wynikajgcymi z twierdzen pozwu oraz dotgczonych do niego
dokumentow. Istotnym bowiem jest, ze uprawnienie pozwanego do zatrzymania
tgcznie kwoty 64 000 zi, zostato zastrzezone w zwigzku z wadliwosciami prac
budowlanych innych elementow budynku stanu surowego otwartego. Dlatego
koniecznym jest ustalenie, czy zafakturowane wynagrodzenie za roboty budowlane
dotkniete wadami - na poczet usuniecie ktérych przyznano pozwanemu jako
inwestorowi uprawnienie do zatrzymania tych kwot (k. 35/2, 40) - zostato
pomniejszone o kwote 64 000 zt, wzglednie w inny sposéb przez pozwanego
zrealizowane. Poza tym, Sgd Rejonowy nie uzasadnit, dlaczego oddalit powodztwo
w zakresie rdznicy pomiedzy kwotg dochodzong pozwem (69 152,54 zt), a kwotg

objetg zarzutem potrgcenia (64 000 zi).

Poczynienie przez Sad Okregowy niezbednych ustalen faktycznych
adekwatnych do okolicznosci podniesionych w pozwie i przytoczonych przez
pozwanego na uzasadnienie zarzutu potrgcenia, a nastepnie dokonanie petnej
oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia, pozbawitoby strony
mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej z powodu zakazu
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw i oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Fakt, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania merytorycznego i sad odwotawczy obowigzany jest rozpoznac
sprawe po raz wtory nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolnej. Przejecie
przez sad odwotawczy dokonywania catosci ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
i ich oceny prawnej, stanowitoby ograniczenie uprawnien stron wynikajgcych z tego,

ze postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione

i oddalit je na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie



0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 2
wzw. z art. 39821 k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w sprawie.

a



