Sygn. akt IV CZ 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko N. L.

0 uznanie bezskutecznosci umowy sprzedazy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 3 grudnia 2013 r., poniewaz mimo
uptywu tygodniowego terminu, przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,, od
doreczenia petnomocnikowi pozwanej postanowienia tego Sgdu z dnia 11 lipca
2014 r. oddalajgcego zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego
oddalajgce jej wniosek o zwolnienie od opfaty od apelacji ponad kwote 2000 zt.
Doreczenie petnomocnikowi pozwanej postanowienia Sgdu Apelacyjnego nastgpito

w dniu 18 lipca 2014 r., a optata zostata wniesiona w dniu 29 lipca 2014 r.

Pozwana w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu, btedng
wykladnie art. 102 u.k.s.c. w zwigzku z art. 130% k.p.c. polegajaca na przyjeciu,
ze nie zachodzita potrzeba wezwania jej do uregulowania optaty, chociaz bedgc
reprezentowang przez adwokata, samodzielnie ztozyta apelacje i wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. Niewlasciwe zastosowanie art. 112 ust. 3
zamiast art. 112 ust. 2 u.k.s.c. bylo przyczyng przyjecia, ze optata zostata
uregulowana po uptywie terminu, chociaz nie rozpoczat on biegu, z uwagi na
niewezwanie do usuniecia tego braku. Skoro apelacja nie byta wniesiona przez
pelnomocnika pozwanej, nie bylo podstaw do zastosowania art. 130% § 2 k.p.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. reguluje skutki nieoptacenia przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego wniesionego przez nich pisma, mimo
prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W takim
przypadku, po uptywie tygodniowego terminu od doreczenia takiemu
petnomocnikowi postanowienia oddalajgcego wniosek, pismo zostanie zwrdécone
lub odrzucone. Regulacja ta ma wyjgtkowy charakter, a zatem powinna byc¢ Scisle
wykfadana. Skoro wskazane zostato, ze dotyczy ona pisma, ktére ,zostato
wniesione przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika patentowego’,
to oznacza, ze przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania, gdy pismo podlegajgce
optacie wniosta strona osobiscie. Odnosi sie to takze do sytuacji, w ktorej strona



byta reprezentowana przez jednego z tych petnomocnikéw. Obowigzek
samodzielnego dziatania natozony zostat jedynie na wykwalifikowanego
petnomocnika, w odniesieniu do czynnosci przez niego podejmowanych
Stanowisko w tym ksztatcie przyjmowane jest jednolicie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwate z dnia 9 lutego 2012 r., lll CZP 92/11, OSNC 2012,
nr 7-8, poz.87; postanowienia: z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 172/11, OSNC -
ZD 2013, nr 3, poz. 47; z dnia 12 marca 2015 r., | CZ 12/15, niepubl.).

Nie zastuguje na podzielenie odmienne zapatrywanie Sadu Apelacyjnego,
ktére nie zostato wsparte argumentami przemawiajgcymi za istnieniem obowigzku
petnomocnika pozwanej, oznaczonego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., w sytuacji podjecia
przez pozwang samodzielnie czynnosci zmierzajgcej do zaskarzenia wyroku Sadu
pierwszej instancji. Jezeli zatem wymagana optata od apelacji zostata uregulowana
przed wezwaniem petnomocnika pozwanej do wypetnienia tego obowigzku,
nie byto podstaw do odrzucenia jej z powodu nieoptacenia, stosownie do art. 373

w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
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