Sygn. akt IV CZ 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej oddalenia wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (punkt |
zaskarzonego postanowienia),

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego,

4. przyznaje radcy prawnemu M. T. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za
udzielong powodowi z urzedu pomoc prawng w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda G.
C. od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 23 wrzesnia 2011 r. oddalajgcego
jego powddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa Zaktadowi Karnemu w S.
0 zadoscuczynienie. Po ogtoszeniu wyroku, w dniu 16 maja 2012 r. wyznaczony z
urzedu petnomocnik powoda ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego i jego doreczenie. Uzasadnienie wyroku zostato doreczone
petnomocnikowi powoda w dniu 9 lipca 2012 r.

Powdd wnidst skarge kasacyjng w dniu 20 sierpnia 2013 r. wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do jej wniesienia. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze
opoOznienie nastgpito bez jego winy. Podnidst, Ze po opuszczeniu zaktadu karnego
w styczniu 2012 r. udat sie do reprezentujgcego go petnomocnika celem omowienia
dalszego postepowania w sprawie. Zostawit petnomocnikowi swoj numer telefonu,
jednak petnomocnik nie poinformowat go o wyroku Sgdu Apelacyjnego i uzyskaniu
uzasadnienia. Dopiero na skutek zapytania skierowanego do petnomocnika powdd
dowiedziat sie, ze wyrok zapadt w maju 2012 r. Jednoczed$nie powdd uzyskat
informacje, ze jezeli chce ztozy¢ skarge kasacyjng musi wystgpi¢ o wyznaczenie
nowego petnomocnika. Po uzyskaniu tej informacji powdd niezwitocznie ztozyt
wniosek w tym przedmiocie. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. Sgd ustanowit
dla powoda petnomocnika z urzedu; odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
9 maja 2012 r. zostat doreczony ustanowionemu petnomocnikowi w dniu
20 sierpnia 2013 r. Zdaniem skarzgcego powyzszy przebieg zdarzen, a przede
wszystkim brak wiedzy o wyroku Sadu Apelacyjnego czyni jego wniosek
0 przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej uzasadnionym.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem, Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (punkt pierwszy
postanowienia) i odrzucit skarge kasacyjng (punkt drugi postanowienia). W
uzasadnieniu rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny wskazal, ze powdd nie
uprawdopodobnit, ze uchybit terminowi do jej wniesienia bez swojej winy. Skarzgcy
zwlekat kilka miesiecy z pozyskaniem informacji o toczacym sie postepowaniu.

Kilkumiesiecznej bezczynnosci powoda nie moze usprawiedliwiaé brak informacji



pochodzgcej od pethomocnika. Brak podstaw do przywrdcenia terminu powodowat,
ze skarga kasacyjna pozostata spdzniona, a jako spdzniona podlegata odrzuceniu.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. powdd
zaskarzyt w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 169 § 2 w zwigzku z art. 168 § 1
k.p.c. oraz art. 398°§ 2 k.p.c.; domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
W uzasadnieniu powod powotat te same okolicznosci, ktore wskazat we wniosku
0 przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ zaskarzenia
postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej. Postanowienie Sgdu drugiej instancji w tej materii nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie, zgodnie zatem z trescig art. 394 § 2 k.p.c.,
nie przystuguje na nie =zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zaskarzalnosc
postanowien sgdu drugiej instancji byta we wczesniejszym okresie przedmiotem
wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazony zostat, ugruntowany juz
poglad, ze kohczgce postepowanie w sprawie sg te postanowienia, ktére orzekajg
0 catoéci sprawy poddanej pod osad i uniemozliwiajg jego kontynuowanie
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2000 r., 1ll CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22; postanowienia z dnia 26 sierpnia
1998 r., Il CZ 69/98, nie publ.; z dnia 16 marca 2000 r., | PZ 86/99, nie publ.; z dnia
20 maja 2002 r., | PZ 38/02, OSNP- wkt.2002, nr 20, poz. 11; z dnia 13 czerwca
2002 r., V CZ 59/02, nie publ.; z dnia 24 lutego 2012 r., Il UZ 62/11, nie publ.).
Zazalenie na rozstrzygniecie objete punktem pierwszym zaskarzonego
postanowienia podlegato zatem jako niedopuszczalne, odrzuceniu, na podstawie
art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 394§ 3, art. 398%%j art. 391 § 1 k.p.c.

Zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest
natomiast nieuzasadnione. Co prawda skarzacy nie zgtosit w zazaleniu
jednoznacznie brzmigcego wniosku, co w zasadzie powinien byt uczynié, o objecie
badaniem prawidtowosci postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 380 w zwigzku z art. 394'§ 3, art. 391
§ 1 i art. 398%" k.p.c.), skoro jednak podwaza w zazaleniu stanowisko Sadu

Apelacyjnego, ze nie uprawdopodobnit, iz uchybit terminowi do wniesienia skargi



kasacyjnej bez swojej winy, prawidlowos¢ tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy
poddat kontroli w trybie powotanych przepisow. Zarzuty skarzgcego podniesione
przeciwko temu rozstrzygnieci oceni¢ jednak nalezy jako nieuzasadnione.

Powdd w postepowaniu apelacyjnym byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego, ustanowionego z urzedu. Wprawdzie
petnomocnictwo to nie obejmowato sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej
(por. uchwata sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 5.06.2008 roku, Ill CZP 142/07, OSNC
2008/11/122), ale brak jest podstaw do przyjecia, ze petnomocnik z urzedu strony
traci z chwilg ogtoszenia orzeczenia sadu drugiej instancji wszelkie uprawnienia do
reprezentowania strony. Przeciwnie, nadal jest uprawniony do zaskarzenia
orzeczenia 0 Kkosztach postepowania, jak tez do zgtoszenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Jego obowigzkiem jest takze udzielenie reprezentowanej stronie informaciji
odnoszgcych sie do sposobu i terminu sporzgdzenia i wniesienia ewentualnej
skargi kasacyjnej, sg to bowiem informacje dotyczgce orzeczenia, ktore wydane
zostato w postepowaniu drugoinstancyjnym objetym jego umocowaniem.
Niedopetnienie przez petnomocnika obowigzku poinformowania reprezentowanej
strony o otrzymaniu orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem nie
upowaznia jednak powoda do twierdzenia o braku winy wtasnej w zachowaniu
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Zawinione zaniedbania petnomocnika sg
traktowane jako zaniedbania wiasne strony i uniemozliwiajg ztozenie skutecznego
wniosku o przywrécenie terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 roku, V CZ 35/05, nie publ.). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
kazda strona postepowania — o ile nie zachodzg szczegdlne okolicznosci — w tym
réwniez reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, powinna dokonywac aktéw
starannosci majgcych zapewnic¢ jej biezgce rozeznanie co do stanu sprawy; ich
brak $wiadczy o niedotozeniu wymaganej starannosci, a tym samym
0 niespetnieniu przestanki braku winy w rozumieniu art. 168 §1 Kk.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 100/11,
nie publ.).

W tej sytuacji prawidlowe oddalenie wniosku o przywrdocenie terminu

prowadzito do uznania bezskutecznosci spdznionej czynnosci procesowej



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 95/11,
nie publ.), ktéra to bezskutecznosé, w odniesieniu do srodka odwotawczego, jest
przyczyna jego odrzucenia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow zazalenie odnosnie do postanowienia
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej podlegato oddaleniu, na podstawie
art. 398w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania zazaleniowego,
biorgc pod uwage jego sytuacje materialng, nie pozwalajgca na ich pokrycie
(art. 102 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego w zakresie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym orzeczono na podstawie § 10 pkt 25 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 490).



