Sygn. akt IV CZ 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
przy uczestnictwie J. H.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2021 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od J. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania

zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. postanowieniem z 19 listopada 2020 r. odrzucit skarge
kasacyjng J. H. wniesiong od postanowienia tego Sgdu z 5 lutego 2020 r. Sad
drugiej instancji wskazat, ze wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztow
sgdowych zostat oddalony postanowieniem z 3 sierpnia 2020 r., wobec czego
pozwany zostat wezwany do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w terminie 7 dni
pod rygorem jej odrzucenia. Wezwanie to zostato doreczone pozwanemu 20
sierpnia 2020 r. Optata od skargi nie zostata uiszczona, co uzasadniato odrzucenie

skargi.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany, zaskarzajgc je w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
innemu Sgdowi Okregowemu oraz objecie badaniem na podstawie art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. prawidlowosci postanowienia
z 3 sierpnia 2020 r. oddajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

Skarzacy zarzucit naruszenie:

1) art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszto do
rozpoznania sprawy przez sktad sadu, w ktérym brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy, bowiem sedzia wydajgca orzeczenie w sprawie, tj. SSO B. P. jest
strong odrebnego sporu w sprawie prowadzonej przed Prokuraturg Rejonowg w B.
sygn. akt PR Ds. (...), zas przedmiotowa sprawa dotyczy m.in. czynow, jakich
wedtug skarzgcego mieli sie dopusci¢ m.in. sedziowie Sgdu Okregowego w B. (w
tym ww. sedzia), co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c.;

2) art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm., dalej: u.k.s.c.) przez
jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne i dowolne oddalenie wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci, co spowodowato odrzucenie skargi
kasacyjnej, z uwagi na stwierdzony brak fiskalny w zakresie optaty sgdowej,
w sytuacji gdy z oswiadczenia o stanie majgtkowym jednoznacznie wynika,
ze skarzgcy nie jest w stanie ponies¢ catosci kosztow sgdowych bez uszczerbku

utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, a co za tym idzie, nie byto podstaw



do wydania wskazanego postanowienia (0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od

kosztow sgdowych).

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia oraz

zasgdzenie koszéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sgadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. Skarzgcy
upatruje niewaznosci postepowania w rozpoznaniu sprawy przez skiad sadu,
w ktorym brata udziat sedzia bedgca strong w sprawie prowadzonej przed
Prokuraturg Rejonowg w B.. Przepis art. 48 § 1 k.p.c. stanowi, ze sedzia jest
wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z
jedng ze stron w takim stosunku prawnym, Zze wynik sprawy oddziatywa na jego

prawa lub obowigzki.

Okreslenie strony w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uzyte w znaczeniu Scistym,
awiec obejmuje jedynie sytuacje, gdy sedzia jest powodem Iub pozwanym
w procesie lub uczestnikiem w postepowaniu nieprocesowym oraz interwenientem
ubocznym, za$ druga cze$¢ tego punktu obejmuje wszystkie sytuacje, w ktdrych
zachodzgce miedzy jedng ze stron a sedzig stosunki prawne powodujg, ze wynik
sprawy moze oddziatywacC na jego majgtkowe albo osobiste prawa lub obowigzki,
np. z tytutu odpowiedzialnosci regresowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 1997 r., | CO 42/96). Nie wymaga nawet blizszego uzasadnienia,
ze zaden z sedziow Sgdu Okregowego w B., w tym rowniez SSO B. P., w zwigzku
Z rozpoznawaniem sprawy o wznowienie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia,
toczgcej sie z udziatem skarzgcego, w takim charakterze (strony procesowej) nie
wystepuje, ani tez nie moze z tego powodu znalezé sie w ww. opisanej sytuaciji
majgtkowej lub osobistej. Sam natomiast fakt, ze sedzia zasiadajgca w sktadzie
sgdu wydajgcego orzeczenie bierze udziat w postepowaniu przygotowawczym,
ktérego uczestnikiem jest skarzgcy nie stanowi podstawy wytgczenia tego sedziego

Z mocy ustawy.



Z tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze przepis ten odnosi sie
jedynie do sytuacji wytgczenia sedziego z mocy ustawy, a zatem tylko
w przypadkach wymienionych w art. 48 k.p.c. udziat sedziego w postepowaniu
powoduje niewaznos$¢ tego postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 maja 2005 r., | PK 31/05). Zarzut skarzgcego dotyczgcy innej instytucji
procesowej - wytgczenia sedziego na wniosek strony, uregulowanej w art. 49 k.p.c.

- nie moze wiec odnies¢ skutku.

2. Postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od opfaty od skargi
kasacyjnej wydane przez sad odwotawczy nie podlega zaskarzeniu zazaleniem
(art. 3941, 3942 k.p.c.), ani zadnym innym $rodkiem zaskarzenia. Moze by¢ jednak
na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. na
wniosek skarzgcego przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu

zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzacy nie
wykazat w oswiadczeniu ztozonym na podstawie art. 102 u.k.s.c., iz nie jest
w stanie uisci¢ optaty od skargi kasacyjnej bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Ocena tego oswiadczenia jest trafna i nie budzi zastrzezen.
Nieuiszczenie przez skarzgcego optaty od skargi kasacyjnej stusznie zostato zatem
uznane przez Sad Okregowy za uzasadniong przyczyne odrzucenia skargi

kasacyjnej.

3. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie i zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania zazaleniowego.
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