Sygn. akt IV CZ 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. G. i K. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2019 .,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w t., na skutek apelacji
pozwanej, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 7 listopada 2018 r.,
uwzgledniajgcy powoddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2010 r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci, wystawionego przeciwko powodom A. i K. G.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat btednej oceny i analizy

zgromadzonych w sprawie dowodéw, co miato wptyw na poczynienie btednych



ustalen faktycznych. Nie zostata zatem rozpoznana istota sprawy. Sad
nieprawidtowo przyjat, ze roszczenie stwierdzone tytutem wykonawczym jest
przedawnione, w nastepstwie czego nie poczynit ustalen w zakresie powotfanych
przez powodow twierdzen, ze kredyt zostat sptacony w catosci. Wprawdzie sad
drugiej instancji jest uprawniony do samodzielnego prowadzenia postepowania
dowodowego, jednakze w doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage na
ryzyko pozbawienia w tym przypadku stron jednej instancji. Sgd Okregowy wskazat
réwniez, ze Sad Rejonowy powinien w ponownym postepowaniu dopusci¢ m.in.

dowdd z opinii biegtego w celu ustalenia, czy doszto do sptaty kredytu.

Wyrok Sad Okregowego zaskarzyli zazaleniem powodowie, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,
tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu
drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu
istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z
dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17
stycznia 2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy zgdania,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.). Dotyczy to zatem sytuacji, w ktérych btad

sadu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktéw i dowodéw, lecz polega



na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy.
Przeszkoda ta moze mieC swoje zrodto nie tylko w prawie materialnym,
lecz rowniez w prawie procesowym, CO ma miejsce w razie nieprawidtowego
przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16,
niepubl.).

Argumentacja zazalenia kierowata sie gtdbwnie przeciwko przyjetej przez Sad
Okregowy merytorycznej ocenie przedawnienia jako samodzielnej podstawy
powoddztwa opozycyjnego. Wywody te nalezato uznaé za bezprzedmiotowe
W niniejszym postepowaniu, zwazywszy, ze jak wynika z wczesniejszych uwag
ocena merytorycznej prawidtowosci stanowiska zajetego w tej mierze przez
Sad Okregowy Iokuje sie poza granicami kognicji Sadu Najwyzszego

w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Niemniej jednak skarzgcym nie mozna byto odméwic¢ racji co do naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze w $wietle motywdéw zaskarzonego
wyroku Sgd Okregowy upatrywat nierozpoznania istoty sprawy w btednej ocenie
zgromadzonych dowodow i bfednych ustaleniach faktycznych, a ponadto
w zaniechaniu dokonania okreslonych ustaleh faktycznych. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze bftedna ocena dowoddw, wzglednie
zaniechanie przeprowadzenia okreslonych dowodow i dokonania na ich podstawie
odpowiednich ustalen, w tym dowodu z opinii biegltego, nie stanowig
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wedtug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed
sagdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji dysponuje zatem - na réwni z
sgdem pierwszej instancji - kompetencjg w zakresie gromadzenia i oceny materiatu
procesowego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic zatem nie
stato na przeszkodzie, aby w postepowaniu apelacyjnym zostalty dopuszczone
dowody, ktérych przeprowadzenie i ocene Sgd Okregowy uznat za konieczne, a na

ich podstawie zostaty dokonane pozgdane ustalenia faktyczne.



Sad Okregowy nie wigzat nierozpoznania istoty sprawy z innymi przyczynami,
a nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego zastepowanie sgdu odwotawczego w tej
ocenie. Doda¢ mozna jedynie, ze z materialu sprawy nie wynikata réwniez
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4

in fine k.p.c.).

Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet
w znacznej czesci i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego
modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A
2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 oraz z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446). Dla sprawnego funkcjonowania modelu
apelacji petnej, dajgcego sadowi drugiej instancji kompetencje rozpoznawcze
rowne sgdowi pierwszej instancji, szczegolnie istotne jest natomiast to, by
przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania miaty charakter wyjgtkowy. Pozgdana jest zatem $cista wyktadnia
przestanek wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., zezwalajgcych na wydanie

rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



