Sygn. akt IV CZ 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ca [...]

w sprawie z wniosku P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie . Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w L. i Gminy Miejskiej L.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
oddalajacego whniosek o wstrzymanie wykonalnosci
postanowienia Sagdu Okregowego w S. z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IV Ca [...];

Il. oddala zazalenie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. odrzucit skarge
wnioskodawczyni P. S.A. w W. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 kwietnia 2015 r.
w sprawie z wniosku P. S.A. w W. zudzialem L. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. iGminy Miejskiej . o wpis prawa uzytkowania
wieczystego w dziale Il Kw nr [...], uznajac, ze nie zostata ona oparta na ustawowej
podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.) oraz oddalit wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
postanowienia zaskarzonego skargg. Wskazat przy tym, ze dokument na ktory
powotywata sie w skardze skarzgca nie stanowit podstawy do wydania
zaskarzonego skargg postanowienia i nie byt przedmiotem badania Sadu

orzekajgcego w tej sprawie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni wniosta 0 jego zmiane
przez wznowienie postepowania w sprawie oraz wstrzymanie wykonalnosci
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zarzucita
naruszenie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przestanki
nakazujgcej wznowienie postepowania w sprawie, a takze art. 410 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 412 § 2 k.p.c. w nastepstwie wydania postanowienia na posiedzeniu
niejawnym po merytorycznym zbadaniu przestanki skargi o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad - aprobowany
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktorym, jezeli z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie postepowania w sposob niewatpliwy wynika, ze wskazane w niej
podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepujg, skarga podlega odrzuceniu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2015 r., Il CZ 93/14;
z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15; z dnia
5 lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 106/14 - nie
publ.).

Skarzgca powofata sie na podstawe wznowienia postepowania
przewidziangw art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., jednak argumentacja przedstawiona w

skardze nie uzasadniata twierdzenia, Ze podstawa ta istotnie wystgpita.



Podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy m. in. sytuacji, w
ktorej prawomocne orzeczenie zostato oparte na dokumencie podrobionym lub
przerobionym. Chodzi wiec o to, aby taki dokument stanowit podstawe ustalen sadu,
ktore miaty wptyw na tresc rozstrzygniecia; nie wystarcza natomiast samo zaliczenie
dokumentu w poczet materiatu procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | CZ 80/05, nie publ.; z dnia 27 marca 2008 r., Il CZ
7/08, nie publ.; z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 100/09, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, nie publ.).

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy
o wystgpieniu wskazanej przez skarzgcg podstawy wznowienia postepowania.
Dokument powotany w skardze nie stanowit podstawy ustalen faktycznych w tej
sprawie, lecz pismo procesowe ziozone w innej sprawie. Jak juz wspomniano,
dokument, o ktéry mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., to dowod przeprowadzony w
sprawie, na podstawie ktorego zostaly dokonane ustalenia faktyczne bedgce

podstawg rozstrzygniecia.

Nalezy przy tym pamietaé, ze powotana w skardze podstawa wznowienia nie
odnosi sie do dokumentu procesowego (pisma procesowego). Nie jest to bowiem
dokument stuzgcy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 522/97, OSNP 1999, nr 2, poz. 59).

Wbrew zatem zarzutom skarzgcej, Sad Apelacyjny, stwierdzajgc, ze powotana
w skardze podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie wystgpita, nie naruszyt
przepisdw wskazanych w zazaleniu. Zazalenie w tej czesci podlegato zatem - na

podstawie art. 3984w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. - oddaleniu.

W pozostatym zakresie zazalenie zostato odrzucone jako niedopuszczalne

(art. 3986 § 2 i 3 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.). Postanowienie sgdu drugiej

instancji oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci orzeczenia
zaskarzanego skargg o wznowienie postepowania nie nalezy bowiem do kregu
postanowien podlegajacych - w mysl art. 3941 § 2 k.p.c. - zaskarzeniu zazaleniem

do Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






