Sygn. akt IV CZ 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. M., M. M. P, L. M., P. M. i M. M.
przeciwko B. spotce akcyjnej spotce komandytowej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 16 lipca 2021 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit
od pozwanej B. spotki akcyjnej spotki komandytowej w S. na rzecz powoda W. M.
kwote 323.859 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 66.789 zt od dnia 23 grudnia 2017 r. oraz od kwoty 257.070

zt od dnia 23 wrzesnia 2017 r. tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty



budowlane, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach

postepowania.

Stangt na stanowisku, ze obrona pozwanego przeciwko roszczeniu pozwu
przez zgtoszenie zarzutu potrgcenia wierzytelnosci wzajemnej z tytutu kar
umownych w kwocie 323.859 zt byla nieskuteczna, zastrzezenie kar umownych
byto bowiem niewazne ( art. 58§ 1 k.c.). Strony okreslity kare umowng w wysokosci
0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dziehn opdznienia w wykonaniu umowy
i w przypadku opdznienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie rekojmi i gwarancji, nie wskazujgc - sprzecznie z art. 484 § 1 k.c.
- maksymalnej wysokosci do ktérej kara moze by¢ naliczana. Wychodzgc z tego

zatozenia nie badat czy zrealizowalty sie przestanki do naliczania kar umownych.

Sad Apelacyjny w (...) - orzekajgc na skutek apelacji pozwanego,
z udziatem nastepcow prawnych zmartego powoda (T. M., M. M. P., £. M., P. M. i
M. M.) wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
zaskarzonym zakresie (punkt I, Ill i V) i przekazat sprawe temu Sagdowi

do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze kara
umowna nie zostata waznie zastrzezona. Strony mogty bowiem okresli¢ kare
posrednio przez wskazanie podstaw jej naliczania w sposob pozwalajgcy uznac jej
ustalenie za dokonane i zamkniete, co uczynity. Kryterium okreslenia wysokosci
kary umownej odnoszone do czasu rzeczywistego opdznienia, w sytuacji, gdy jego

czasokres zalezy od dtuznika, nie pozostaje w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c.

W konsekwencji Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy uchylajgc sie od
zbadania zarzutu potrgcenia. Nie ustalit bowiem czy wierzytelnos¢ pozwanego
istnieje, a jezeli tak w jakiej wysoko$ci, a takze czy jest wymagalna, a w rezultacie
nie ocenit czy doszto do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron i w jakiej
czesci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien na podstawie
zaoferowanych przez strony dowoddéw oceni¢ czy powdd otrzymat note
obcigzeniowg z dnia 18 sierpnia 2016 r., a jezeli nie, czy mozliwe jest przyjecie,

ze pismo z tego samego dnia zawierajgce okreslenie wysokosci kar umownych



mozna uznac¢ za skuteczne wezwanie do zaptaty, a w przypadku uznania, ze przed
ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu (art. 61 § 1 k.c.) wierzytelnosci z tytutu kar
umownych staly sie wymagalne (art. 455 k.c.), dokonac¢ ustalen faktycznych
dotyczacych wierzytelnosci pozwanego z tytutu kar umownych (co do zasady
I wysokosci) i oceni¢, czy w wyniku potrgcenia doszto do umorzenia dochodzonej

pozwem wierzytelnosci powoda w catosci lub w czesci (art. 498 § 12 k.c.).

W zazaleniu na ten wyrok powodowie, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucili
naruszenie art. 483§ 1 w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze zapisy umowy przewidujgce kary umowne za opOznienie w jej wykonaniu oraz
usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
i gwarancji w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia sg
wazne oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, nie rozpoznajgc zarzutu potrgcenia w nastepstwie

przyjecia niewaznosci zapiséw o karze umowne;.

W pismie procesowym z dnia 6 maja 2021 r., uzupetniajgcym zazalenie,
wskazali, ze problematyka bedgca istotg zazalenia, jest przedmiotem pytania
prawnego przedstawionego do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w L. (Il CZP 16/21) - , Czy wazne i dopuszczalne jest zastrzezenie kary
umownej w postaci okreslonego procentu wynagrodzenia umownego za kazdy
dzieh zwtoki bez okreslenia koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej

kwoty maksymalnej”.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposéb sformutowania zarzutow zazalenia i ich motywacja, a takze
odwotanie sie w piSmie uzupetniajgcym zazalenie do zagadnienia prawnego, ktére
bedzie przedmiotem badania w sprawie Ill CZP 16/21, wskazujg, ze skarzacy
niewtasciwie pojmujg charakter prawny wniesionego zazalenia, traktujgc je jako
substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania prawidtowosci rozstrzygniecia
apelacji pozwanego przez Sgd Okregowy w zakresie wazno$ci zastrzezonej przez

strony kary umownej.



W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze kognicja Sadu
Najwyzszego jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 11!
k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386§ 4 k.p.c.),
badz tez czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Zazalenie nie jest natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
odwotawczego, co do meritum (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia
21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl.).

Skarzgcy btednie pojmujgc charakter wniesionego Srodka odwotawczego
oczekujg od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego
orzeczenia w zakresie prawidtowosci wykfadni art. 483§ 1 k.c. odnosnie do
waznosci postanowienia umownego dotyczgcego kary umownej. Zarzuty te
usuwajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,
jako dotyczgce naruszenia przepisbw prawa materialnego nie zwigzanych

z podstawami kasatoryjnymi.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgadania albo oceny merytorycznych
zarzutébw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97,



OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji nie zbadat zarzutu potrgcenia i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia - w tym zakresie - po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych
i ocen prawnych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2017 r., | CZ 116/17, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CZ 55/17, niepubl.,
i z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CZ 27/15, niepubl.). Przenoszenie w takiej sytuaciji
procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i dokonania
oceny prawnej do sgdu drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006r., V CSK 140/06,
niepubl., z dnia 5 grudnia 2012r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia
13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl., z dnia 22 maja 2014r., IV CZ 26/14,
niepubl., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, niepubl., i z dnia 7 pazdziernika
2015 r., 1 CZ 68/15, niepubl.).

Skoro - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - postanowienie umowy stron o karze
umownej jest wazne, to Sgd ten bytby zobligowany dokonac¢, po raz pierwszy,
wszystkich kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen dotyczgcych zarzutu
potrgcenia, czego strony nie moglyby juz kwestionowa¢c w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji przyjmujgc
a limine, ze - kara umowna nie zastata waznie zastrzezona, nie zbadat bowiem
zarzutu potrgcenia w zadnym zakresie. W tej sytuacji racje ma Sad drugiej instancji,
ze zaniechania w zakresie poczynienia ustalen faktycznych i oceny prawnej
dotyczagcych podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii - czy istnieje
zobowigzanie z tytutu kary umownej, a jezeli tak w jakiej wysokosci, - nalezy

kwalifikowac, jako nierozpoznanie istoty sprawy.
Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia przyznaja, ze przy zatozeniu trafnosci
stanowiska Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy. Btednie jednak - z przyczyn wyzej podniesionych - przyjmujg, ze kognicja



Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym obejmuje badanie
prawidtiowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii waznosci zastrzezone;j

przez strony kary umownej.

Z przytoczonych  wzgleddw Sad Najwyzszy uznat zazalenie
za nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 3981* w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108
§ 1wzw. z art. 398%" i art. 394" § 3 k.p.c. sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

ke



