Sygn. akt IV CZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku . W. i J. W.

przy uczestnictwie [...]

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania P. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w Z. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania P. K. od postanowienia tego Sgdu z
dnia 14 maja 2015 r. znoszgcego wspotwtasnosc okreslonej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazat, ze zarzgdzeniem z dnia 7 grudnia 2015 r.
petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej poprzez uiszczenie optaty, ztozenie osmiu odpisow skargi,
ztozenie petnomocnictwa wraz z odpisami upowazniajgcego do dziatania w imieniu
skarzgcego przez Sgdem Najwyzszym oraz wskazania wszystkich wnioskodawcéw
i uczestnikow postepowania i ich adresow. Petnomocnik uczestnika w zakreslonym
terminie nie uzupetnit ostatniego braku, bowiem nie wskazat wszystkich
uczestnikdbw postepowania i ich adresow, wskazujgc tylko wnioskodawcow
i czterech sposrdd pieciu uczestnikow oraz ich adresy a pomijajgc uczestnika W. K.

W tej sytuacji Sgd Okregowy stwierdzit, ze braki formalne skargi kasacyjnej
nie zostaty w catosci usuniete we wtasciwy sposéb wobec czego na podstawie art.
398* § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego zarzucit naruszenie powyzszych
przepisow w zw. z art. 126 § 2, art. 130 § 1, art. 398! j art. 391 k.p.c. stwierdzajac,
ze wezwanie do usuniecia brakow skargi kasacyjnej nie zobowigzywato do
wskazania (wymienienia) uczestnikdw, a jedynie do wskazania ich adreséw, nie
byto takze podstaw do wezwania do wskazania adresow wnioskodawcow
i uczestnikow, gdyz zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. adresy stron powinno zawierac
jedynie pierwsze pismo w sprawie, za$ dalsze pisma powinny, zgodnie z art. 126
§ 2! k.p.c., zawieraé jedynie elementy wskazane w art. 126 § 1 k.p.c. i sygnature
akt. Ponadto nie wskazanie adresu jednego uczestnika Waldemara Ktodzinskiego
nie uniemozliwiato nadania sprawie prawidtowego biegu, bowiem Sad dysponowat
petnymi danymi tego uczestnika, w tym jego adresem, ktory nie ulegt zmianie i na
ten adres Sad doreczyt mu zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjne;j.

Whnosit o uchylenie zakazonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wymagania formalne skargi kasacyjnej przewidziane w art. 398* § 3 k.p.c.
nie majg charakteru autonomicznego, poniewaz przepis ten zawiera odestanie do
wymagan przewidzianych dla pisma procesowego, okreslonych w art. 126 i art. 128
k.p.c., jak réwniez - poprzez art. 398%! k.p.c. - odsyta do odpowiednio stosowanych
przepisbw o apelacji, jezeli nie ma szczegolnych przepisbw o postepowaniu
kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym. W konsekwencji powyzszych odestan,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi oznaczenie stron (uczestnikow
postepowania), zgodnie z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.

Bezsporne jest, ze skarga kasacyjna uczestnika postepowania P. K. nie
zawierata oznaczenia uczestnikdw postepowania (poza nim samym), ani - co w tej
sytuacji oczywiste - ich adreséw. Wymagata wiec uzupetnienia niewatpliwie
przynajmniej w zakresie okreslenia uczestnikow postepowania, niezaleznie od tego,
czy skarge kasacyjng nalezy uznac¢ za pierwsze pismo procesowe w sprawie, w
rozumieniu art. 126 § 2 k.p.c., czy tez nie.

Mozna wiec jedynie na marginesie stwierdziC, Zze za uznaniem skargi
kasacyjnej za pierwsze pismo procesowe W sprawie w rozumieniu powyzszego
przepisu przemawia jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze ,sprawe” w znaczeniu technicznoprocesowym stanowi zespot
czynnosci procesowych stron i sgdu podejmowanych w celu merytorycznego
rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania pozwu czy wniosku. Sprawg w tym
rozumieniu jest wiec zespoét czynnosci procesowych stron i sgdu podejmowanych
od chwili wniesienia pozwu (wniosku) do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia
co do istoty sprawy. Wraz z uprawomocnieniem sie takiego orzeczenia, konczy sie
sprawa rozstrzygana w postepowaniu dwuinstancyjnym przez sgady powszechne
I moze rozpoczgC sie postepowanie kasacyjne, wszczynane wniesieniem skargi
kasacyjnej, ktora inicjuje to odrebne, szczegdlne i nadzwyczajne postepowanie.
W tym znaczeniu skarga kasacyjna wszczyna nowe postepowanie i nowg sprawe
rozpoznawang nie przez sad powszechny lecz przez Sad Najwyzszy, w ktérej
obowigzujg szczegdlne zasady, miedzy innymi nie obowigzuje zwolnienie od
kosztow sgdowych przyznane w postepowaniu przed sgdami powszechnymi
pierwszej i drugiej instancji ani nie obejmuje jej petnomocnictwo procesowe

ustanowione przez strone czy sad w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji



(poréwnaj miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasade prawng- z dnia 5 czerwca 2008 r. Il CZP 142/07, OSNC 2008/11/122).

Z tych przyczyn nalezy wiec uznaé, ze zgodnie z art. 398* § 3 w zw. z art.
126 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ nie tylko oznaczenie stron
(uczestnikéw postepowania), o czym mowa w art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398*
§ 3 k.p.c., lecz takze oznaczenie ich miejsca zamieszkania lub siedziby.

Jezeli skarga kasacyjna nie spetnia powyzszych wymagan, przewodniczgcy
w sadzie drugiej instancji wzywa skarzacego na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. do
usuniecia brakéw w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wezwanie
do usuniecia brakéw srodkow odwotawczych musi by¢é sformutowane starannie
i precyzyjnie okreslac braki, ktdére majg by¢ usuniete oraz sposéb ich usuniecia.
Brak precyzji w tym zakresie powoduje, ze nie moze nastgpi¢ odrzucenie srodka
odwotawczego wskutek nie usuniecia braku formalnego (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 17 listopada 1998 r. Il CKN 871/98, nie publ. oraz z dnia
17 marca 2003 r. | PZ 158/02, OSNP 2003/15/4 i z dnia 24 stycznia 2005 r. lll UZ
20/04, OSNP 2005/16/258).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy wzywajgc petnomocnika
skarzgcego do uzupetnienia brakdéw skargi kasacyjnej wezwat go miedzy innymi do
,wskazania adresow wszystkich wnioskodawcéw oraz uczestnikow postepowania”.
Niewatpliwie racje ma skarzgcy, ze wezwanie to powinno by¢ sformutowane jako
wezwanie do oznaczenia wnioskodawcow i uczestnikbw postepowania oraz
wskazania ich adresow. Biorgc jednak pod uwage to, ze wezwanie byto skierowane
do zawodowego petnomocnika oraz ze oczywiscie niemozliwe jest sensowne
wykonanie obowigzku wskazania adresow wnioskodawcow i uczestnikow
postepowania bez jednoczesnego wskazania ich imion i nazwisk oraz powigzania
adreséw z danymi personalnymi, trzeba stwierdzi¢, ze ten drobny niedostatek
precyzji w sformutowaniu przez Sagd wezwania do usuniecia wskazanego braku
formalnego skargi kasacyjnej nie utrudniat w zaden sposob wykonania wezwania.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma tez podstaw do stosowania art. 130
§ 1 k.p.c. do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej okreslonych w art.

398* § 3 k.p.c. i wzywania do ich usuniecia tylko wtedy, gdy bez tego nie moze byé



skardze nadany prawidtowy bieg. W tym bowiem zakresie powyzszy przepis nie ma
zastosowania, gdyz w przepisach dotyczacych skargi kasacyjnej zawarta jest
odrebna, szczegélna regulacja w art. 398° § 1 i 2 k.p.c., wylaczajgca stosowanie
w takiej sytuacji art. 130 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.

Niemiej jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odrzucenie skargi
kasacyjnej uczestnika P. K. z powodu nie wskazania danych personalnych oraz
adresu uczestnika postepowania W. K. bylo nieuzasadnione jako nadmiernie
formalistyczne. Adres tego uczestnika nie ulegt bowiem zmianie od poczgtku
postepowania przed sgdami powszechnymi i pozostat nadal aktualny, czego
dowodem jest doreczenie mu na ten adres korespondencji juz w toku postepowania
wszczetego skargg kasacyjng uczestnika P. K. Przede wszystkim jednak uczestnik
W. K. przestat by¢ wspotwtascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy niniejsze
postepowanie o zniesienie wspoiwtasnosci, gdyz aktem darowizny z dnia 20
listopada 2014 r. (k. 372) przekazat swoj udziat w nieruchomosci P. K., skutkiem
czego postanowienie Sadu pierwszej instancji o zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomos$ci oraz postanowienie Sadu drugiej instancji nie zawierajg zadnego
rozstrzygniecia dotyczgcego W. K., ktory, cho¢ formalnie pozostat uczestnikiem
postepowania, to jednak faktycznie utracit na rzecz uczestnika P. K. wszystkie
swoje uprawnienia materialnoprawne i procesowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
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