Sygn. akt IV CZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie R. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2019r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...); I Cz (...),

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
stwierdzajgc, ze apelacja zaskarzone zostato nieistniejgce w sentencji
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 grudnia 2017 r. rozstrzygniecie o
naktadach wnioskodawcy z jego majgtku osobistego na majgtek wspadlny, odrzucit
apelacje wnioskodawcy (art. 373 w zw. z art. 370 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 45 § 1 k.r.o. i art. 321 § 1 k.p.c. w zw.

art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzit, ze o roszczeniu o zwrot naktadow z majatku osobistego



na majgtek wspolny sad orzeka wytgcznie na wniosek zainteresowanego
i w granicach zagdania. Jesli sgd pierwszej instancji uznat zgdanie za niezasadne,
to powinien je oddali¢ w sentencji orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty.
W sytuacji, w ktérej sgd nie orzekt o tym zgdaniu, uczestnikom postepowania
przystuguje wniosek o uzupetnienie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie
(art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie wniosek ten nie zostat

ztozony.

Whnioskodawca w zazaleniu zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 373 i art. 370 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Jego zdaniem niezamieszczenie
w sentencji postanowienia podziatowego rozstrzygniecia o zgtoszonym roszczeniu
o zwrot naktadéw z majatku osobistego na majatek wspdlny oznacza, ze w tym
zakresie zapadto rozstrzygniecie negatywne, co do ktérego wiasciwym srodkiem

zaskarzenia jest apelacja.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik uczestniczki wniost o oddalenie
zazalenia, podnoszgc ze sentencja orzeczenia co do istoty sprawy powinna
obejmowac rozstrzygniecie o wszystkich zgtoszonych roszczeniach (art. 325 i 361

k.p.c.). Jesli sad o nich nie orzekt, nie istnieje substrat podlegajgcy zaskarzeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie  zazalenia wymaga odniesienia sie do  kwestii
dopuszczalnosci zaskarzenia apelacjg nieistniejgcego w postanowieniu o podziale
majatku wspdlnego bytych matzonkdw, rozstrzygniecia o zgtoszonym Zzgdaniu

rozliczenia naktadéw z majatku osobistego na majatek wspdiny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do tej kwestii
prezentowany byt poglad, ze brak rozstrzygniecia we wskazanym zakresie nie
stanowi przeszkody do wniesienia apelacji, bez koniecznosci ztozenie wniosku
0 uzupetnienie orzeczenia. W tego rodzaju orzeczeniach sgad zamieszcza
w sentencji tylko rozstrzygniecia pozytywne, natomiast rozstrzygniecia negatywne
zawarte sg w nich w sposdb dorozumiany. Za takim stanowiskiem miataby
przemawia¢ okoliczno$¢, ze sprawy te rozpoznawane sg w postepowaniu

nieprocesowym, do ktérego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. majg zastosowanie



przepisy o procesie stosowane tylko odpowiednio, a nie wprost (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 28/05, nie publ., z dnia 28 lutego
2013 r., lll CZ 4/13, nie publ., z dnia 27 lutego 2014 r., Il CZ 120/13, nie publ.,
15 maja 2014 r., Il CZ 15/14, nie publ. i z dnia 28 lipca 2017 r., Il CZ 32/17
nie publ.).

Wedtug drugiego pogladu, jezeli sad nie zamieScit w orzeczeniu
merytorycznym konczgcym postepowanie w sprawie rozstrzygniecia negatywnego,
strona powinna ztozy¢ wniosek o uzupetnienie tego orzeczenia nie zas apelacje,
ktéra w istocie skierowana bytaby do nieistniejgcego orzeczenia (por. uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., Il CZP 94/14, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00,
nie publ., z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 324/03, nie publ., z dnia 19 lipca 2006 r.,
| CZ 35/06, nie publ., z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CZ 39/12, nie publ., z dnia
18 czerwca 2014 r., V CZ 39/14, nie publ., z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CZ 58/15,
nie publ., z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 30/07, nie publ. z dnia 25 maja 2017 r.,
Il CZ 16/17, nie publ.).

W sprawach o podziat majgtku wspolnego bylych matzonkéow drugie
z powotanych stanowisk znajduje usprawiedliwienie w tresci art. 684 i 567 § 2 k.p.c.
oraz art. 45§ 1 k.r.o.

Zgodnie z art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w sprawie
0 podziat majatku wspdlnego (art. 567 § 2 k.p.c.), ,sktad i wartos¢ spadku
ulegajgcego podziatowi ustala sgad”. Sad jest zatem zobligowany do ustalenia
sktadu i wartosci majgtku wspdlnego podlegajgcego podziatowi, a to oznacza, ze —
bez wzgledu na aktywnos¢ uczestnikdw postepowania — musi ustalic wartos¢
naktadéw poczynionych z tego majatku na majgtek osobisty. Takim obowigzkiem
sad nie jest obcigzony w przypadku zgtoszenia Zzgdania zwrotu wydatkéw
i naktadow, ktére zostaty poczynione z majgtku osobistego na majgtek wspdiny.
W takim duchu wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale stwierdzajgcej, ze
w sprawie o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami sgd ustala wartos¢ naktadéw poczynionych z majagtku wspdlnego na

majatek osobisty jednego z matzonkdéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowg



uczestnikdw postepowania (uchwata SN z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07,
OSNC 2009, nr 2, poz. 23).

Regulacje przyjete w art.684 i 567 § 2 k.p.c. nie sg bez znaczenia dla
wyktadni art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. w odniesieniu do kwestii, czy sad
powinien w sentencji postanowienia podziatowego orzec o naktadach z majatku
osobistego na majatek wspolny w sprawie o podziat majgtku wspolnego

rozwiedzionych matzonkow.

Wedtug art. 45 § 1 k.r.o. ,kazdy z matzonkéw powinien zwrdéci¢ wydatki
i naklady poczynione z majgtku wspdlnego na jego majgtek osobisty”; przepis
ponadto przyznaje matzonkowi uprawnienie (,moze zadac”) do ,zwrotu wydatkow
i nakladéw, ktére poczynit ze swojego majgtku osobistego na majgtek wspdiny”.
Drugi z wymienionych przepisow, tj. art. 567 § 2 k.p.c. stanowi, ze ,sad rozstrzyga
[...] o tym, jakie wydatki, naktady i inne swiadczenia z majgtku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi”. Z przepisow tych wynika, ze
wydatki i naktady poczynione z majgtku wspolnego na majagtek osobisty sad
uwzglednia bez osobnego zgdania uczestnikbw postepowania, natomiast o zwrocie
wydatkow o naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspolny sgd orzeka
wytgcznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodzg w sktad majatku wspdlnego
matzonkéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
Il CKN 395/97, nie publ. z dnia 10 stycznia 2014 r., IV CSK 418/13, nie publ. oraz
z dnia 14 lutego 2018 r., | CSK 215/17, nie publ.).

W sprawie przedstawionej z zazaleniem zaréwno wnioskodawczyni jak
i uczestnik zgtosili w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji zgdanie
rozstrzygniecia w przedmiocie naktadéw uczestnika z jego majgtku osobistego na
majatek wspolny. Sgd miat wiec obowigzek orzec o tym zgtoszonym roszczeniu.
Uchybienie Sgdu polegajgce na nierozstrzygnieciu o nim w sentencji postanowienia
podlegato usanowaniu przez ztozenie wniosku 0 jego uzupetnienie, nie zas przez
wniesienie apelacji. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci srodka zaskarzenia
jestistnienie orzeczenia podlegajgcego zaskarzeniu. Brak rozstrzygniecia
w omawianym zakresie oznacza, ze nie istnieje orzeczenie (substrat zaskarzenia).

Sad Okregowy trafnie zatem odrzucit apelacje jako niedopuszczalna.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu, jako
nieuzasadnione (art. 398w zw. z art. 394! § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.

a



