Sygn. akt IV CZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi J. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w O.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Nsm .../15,

W sprawie z urzedu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w O.

z udziatem R.G. i J. G.0 pozbawienie wiadzy rodzicielskiej,
oraz z wniosku J. G.

przy uczestnictwie R. G.

o ustalenie kontaktéw z matoletnig,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

na skutek zazalenia uczestnika postepowania J. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI RCa .../16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge J. G. o0 wznowienie postepowania w sprawie o0 pozbawienie witadzy
rodzicielskiej nad matoletnig corkg. W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie, gdyz weryfikacja przebiegu
postepowania nie potwierdzita stanowiska wnioskodawcy o0 uczestniczeniu w
sktadzie sgdu sedziego podlegajgcego wylgczeniu z mocy ustawy. We
wczesniejszej sprawie toczacej sie z udziatem J. G. sedzia, orzekajgcy takze w
sprawie 0 pozbawienie skarzgcego wtadzy rodzicielskiej, zostat wytgczony na jego
wniosek z uwagi na osobistg znajomos¢ z prokuratorami zaangazowanymi w tamtg

sprawe.

W osobiscie sporzgdzonym i wniesionym zazaleniu na to postanowienie
skarzagcy wskazat, Zze jego zdaniem =zachodzg podstawy do wznowienia
postepowania, poniewaz wytgczenie sie przez sedziego od orzekania w innej
sprawie (VII Kp .../14) z zazalenia wniesionego przez skarzgcego powinno
skutkowa¢ wylgczeniem sie sedziego takze od orzekania w sprawie bedacej

przedmiotem skargi o wznowienie (Il Nsm .../15).

Whnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania

prowadzonego przed Sgdem Rejonowym w O.

W wykonaniu wezwania Sadu Okregowego, reprezentujgcy J.G. w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w sprawie o pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej petnomocnik z urzedu oswiadczyt, ze podtrzymuje swoje stanowisko
odnosnie nie sktadnia zazalenia na postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie odrzucenia skargi o0 wznowienie postepowania, o czym J. G.a zostat
przez niego poinformowany przez przestanie opinii prawnej, jednak zgodnie z

wezwaniem uzupetnia wniesione samodzielnie przez niego zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Przymus ma charakter bezwzgledny
i obejmuje wszystkie postepowania toczace sie przed Sadem Najwyzszym.
Objete przymusem zazalenie, wniesione osobiscie przez strone pozbawiong

zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym, co powoduje



konieczno$¢ jego odrzucenia, jako niedopuszczalnego, bez wzywania do
uzupetnienia tego braku. Stwierdzony w tym zakresie brak wniesionego zazalenia
nie mogt by¢ usuniety przez ,uzupetnienie” zazalenia osobiscie wniesionego przez
J. G. przez adwokata z urzedu, ktéry z powotaniem sie na sporzadzong wczesne;j
opinie prawng zazalenia tego nie popierat.

Z tej przyczyny, na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398%! i art. 373 w zw.

z art. 370 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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