Sygn. akt IV CZ 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. C. i J. C.

przy uczestnictwie "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 9 wrzesnia 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt IX Ca 902/14,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednit apelacje
wnioskodawcéw, uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia
23 lutego 2015 r. oddalajgce wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
I sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze wnioskodawcy, w zwigzku
z posadowieniem gazociggu wysokiego cisnienia na dziatkach oznaczonych
numerami [...], [...], [...] potozonych w miejscowosci M. i na dziatce numer [...]4
potozonej w K., wniesli o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Sad ten ocenit jako wadliwy poglad Sgdu Rejonowego, ze uwzglednienie
wniosku odnosnie do nieruchomosci oznaczonej numerami [...]1 i [...]2 wyklucza
wpis w ksiedze wieczystej [...] obcigzenia stuzebnoscig o tresci odpowiadajgcej
wnioskowi na rzecz P. sp. z 0.0. w O.. Z tresci ksiegi wieczystej wynika bowiem,
ze nieruchomos¢ jest obcigzona stuzebno$cig polegajacg na uprawnieniu do
korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do przesytania gazu
i wykonywania prac eksploatacyjnych na gazociggu s$redniego cisnienia, zas
wniosek dotyczy ustanowienia stuzebnosci przesylu dla gazociggu wysokiego
ci$nienia. Zakwestionowat takze ustalenie, ze uczestnik postepowania posiada tytut
prawny do korzystania z dziatek [...] i [...] w postaci decyzji z dnia 10 lutego 1982 r.
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci (j.t. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 4; dalej
ustawa), ktéra okresla zakres korzystania z tej nieruchomosci; dziatka nig objeta
potozona jest bowiem w miejscowosci W., natomiast dziatka nr [...]4 objeta
wnioskiem jest potozona w K..

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ocena zgdania wniosku nie dotyczyta
w istocie przedmiotu zgtoszonego przez wnioskodawcow, a Sad Rejonowy
pozostajgc w btednym przekonaniu co do zgtoszonych zgdan, nie zbadat ich
merytorycznej podstawy i przedwczesnie uznat je za niezasadne, co uzasadnia

rozstrzygniecie w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty

sprawy.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka postepowania P.
spotka z 0.0. w O. wniosta o jego uchylenie i zarzucita naruszenie art. 35 ustawy,
art. 305% k.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Tre$¢ zarzutdow podniesionych przez Zzalgcg powoduje koniecznosc¢
wyjasnienia charakteru zazalenia oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w toku
rozpoznawania tego srodka odwotawczego.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokona¢ witasnych ustalen i podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catfosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instanciji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wylgcznie

w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kogniciji



Sadu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W wypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sad odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza
tym zakresem pozostaje prawidtowos¢ poglgdu prawnego wyrazonego przez ten
sad.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX
nr 519260, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635,
z dnia 12 listopada 2007 r, | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Zalgca, btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego,
zarzuty zazalenia odniosta do merytorycznego stanowiska Sgdu Okregowego.
Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, zarzuty naruszenia prawa materialnego - art.
35 ust. 1 ustawy i 305! k.c. oraz prawa procesowego - art. 232 i 233 k.p.c. nie
mogg zosta¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego realizowanej w postepowaniu
zazaleniowym na podstawie art. 394! § 1% k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie zostal we wiasciwy sposob
uzasadniony. Wskazac¢ jednak trzeba, ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje
takze w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci

czynienia przez sgd odwotawczy po raz pierwszy wszystkich ustalen faktycznych.



Czyni to zasadnym uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na
obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68). Tozsama sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie wobec stwierdzenia przez Sad drugiej instancji nierozpoznania wniosku w
czesci dotyczgcej dziatek [...] i [...] oraz niewyjasnienia kwestii tytutu prawnego
uczestnika do pozostatych dziatek wskutek nieustalenia podstawy faktycznej.
Dokonanie ustalen w cafosci przez Sad odwotawczy oraz dokonanie na ich
podstawie oceny prawnej pozbawitoby obie strony mozliwosci kwestionowania
przyjetej podstawy faktycznej z uwagi na zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub dowodoéw, okreslony w art. 398 § 3
K.p.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine), a tym samym
naruszytoby konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci. Ocena prawna Sadu
pierwszej instancji pozostajgca poza wskazang podstawg faktyczng i zgdaniem
whnioskodawcy, nie stanowi rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art.394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.



