Sygn. akt IV CZ 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa R.W.

przeciwko "L." spofce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej K.D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 marca 2020 r. oddalajagcy powodztwo R.W. o zaptate
przeciwko L. sp. z 0.0. w G. przy udziale interwenienta ubocznego K.D. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej
instancji nie zbadat materialnej podstawy zgdania, jakg w ocenie Sadu

Apelacyjnego powinien stanowic art. 435 k.c., a nie art. 415 k.c. i w konsekwencji



nie rozstrzygnat istoty sprawy polegajgcej na rozwazeniu okolicznosci
egzoneracyjnych wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego. Niezaleznie od tego
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233
§ 1 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania z urzedu istotnych
ustalen dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego, w szczegodlnosci ustaleniu
okolicznosci wylgczajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego (egzoneracyjnych)
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Dokonanie takich ustalen po raz pierwszy

przez Sad drugiej instancji naruszatoby konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci.

Pozwany wniést zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
zazaleniowym kontrola ma charakter formalny, skupiajacy sie na ocenie
wystgpienia przestanek wydania tego rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu
pierwszej instancji zostato uchylone z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty
sprawy, zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat te przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji co do meritum. Dokonywana kontrola ma bowiem charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wylgcznie do

przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie



zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z dnia
28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, niepubl., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, niepubl. i z dnia 23 maja 2013 r.,
IV CZ 50/13, niepubl.).

Podstawe wydania przez Sgd Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. W tym kontekscie pojecie nierozpoznania
istoty sprawy powinno by¢ interpretowane jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia,
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi
sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten
Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 2 lipca
2015 r., V CZ 39/15, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (por. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, niepubl.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Sad Okregowy ustalit podstawe faktyczng powddztwa i odniést sie

do Zzagdania pozwu, wskazujgc  materialnoprawng  podstawe  swojego



rozstrzygniecia (art. 415 k.c.). Jezeli zdaniem Sadu Apelacyjnego rozwazania
Sadu Okregowego w kontekscie podstawy prawnej zgdania byty btedne, nie byto
przeszkdd, aby Sad ten samodzielnie dokonat stosownych ustalen, uzupetniajgc
w miare potrzeby materiat dowodowy i rozstrzygnagt o zgdaniu wiasciwie dobierajgc
jego podstawe prawng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
V CZ 9/18, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2017 r., | CZ 67/17, niepubl.; z dnia
13 grudnia 2019 r., V CZ 88/19, niepubl.). W Swietle przyjetego w Kodeksie
postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej
instancji jest bowiem kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego, a sad
drugiej instancji dysponuje - na réwni z sgdem pierwszej instancji - kompetencjg
w zakresie gromadzenia i oceny materialu procesowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Ewentualne uchybienia w postaci nieprawidtowej oceny prawnej roszczenia, takze,
gdy ich eliminacja wymaga dokonania po raz pierwszy oceny pewnych okolicznosci
badz przeprowadzenia w okreslonym zakresie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, mogg i powinny zosta¢ naprawione w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | CZ 7/19 i z dnia
21 lutego 2020 r., IV CZ 12/20, niepubl.).

Ubocznie nalezy wskazaé, ze prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonywanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleA i ocen prawnych, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02 , OTK-A 2003, nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
Nr 5, poz. 446).

Z uwagi na zakres postepowania zazaleniowego zainicjowanego przez
strone pozwang, a przedstawiong na wstepie rozwazan Sgdu Najwyzszego,

niedopuszczalne byto odniesienie sie do tych zarzutéw zazalenia, zawartych w jego



uzasadnieniu, w ktérych kwestionowano zasadnosc¢ stanowiska prawnego co do
meritum sprawy zajetego przez Sad Apelacyjny w (...).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz
na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



