Sygn. akt IV CZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. K. przy [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Z. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 stycznia 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 roku stwierdzit, ze
wnioskodawczym T. K. wraz z matzonkiem M. K. nabyli z dniem 1 stycznia 1990 r.



na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej, przez zasiedzenie, wlasnosc¢
czesci nieruchomosci z dziatki nr 843 potozonej w miejscowosci S obreb 0027, dla
ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow, wydzielonej
jako dziatka gruntu o powierzchni 0,0127 ha, w projekcie sporzgdzonym przez
geodete uprawnionego L. S. na mapie zaewidencjonowanej pod pozycjg
P.0601.2015.2614 w Starostwie Powiatowym w B. oraz wilasnos¢ czesci
nieruchomosci z dziatki nr 844 potozonej w miejscowosci S., dla ktorej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw, wydzielonej jako dziatka
gruntu o powierzchni 0,0568 ha, nr 844/2 w projekcie sporzadzonym przez geodete
uprawnionego L. S. na mapie zaewidencjonowanej pod pozycjg P.0601.2015.2614
w Starostwie Powiatowym w B. (pkt 1), ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej na
nieruchomosci stanowigcej nr 845 potozonej w miejscowosci S. dla ktérej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow, na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 844/1 wydzielonej z dziatki nr 844,
0 przebiegu opisanym jako dziatka nr 845/2 wedtug projektu sporzgdzonego przez
geodete uprawnionego L. S. na mapie zaewidencjonowanej pod pozycjg P.
0601.2015.2614 w Starostwie Powiatowym (pkt 1I), i orzekt o kosztach
postepowania (pkt III).

Na skutek apelacji uczestnikow R. K. i Z. C. od powyzszego postanowienia
Sadu Rejonowego w R. Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 20 stycznia
2017 r. odrzucit apelacje uczestnika Z.C. w czesci obejmujgcej zaskarzenie punktu
Il postanowienia, z powodu jej nieoptacenia w terminie.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zostat wezwany do
usuniecia w terminie tygodniowym brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie
optaty precyzyjnie wskazanej w pkt 1 tego zarzgdzenia. Wezwanie to zostato mu
prawidtowo doreczone w dniu 17 pazdziernika 2016 r., zatem termin tygodniowy
uptywat z dniem 24 pazdziernika 2016 r. skarzgcy natomiast uiszczenia
optaty dokonat dopiero w dniu 17 listopada 2016 r. Usuniecie brakéw apelaciji
z uchybieniem terminu skutkuje, zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 373

k.p.c., odrzuceniem apelacji. Czynnosci procesowe podejmowane przez



strony postepowania cywilnego muszg - dla osiggniecia okreslonych skutkéw
procesowych - spetnia¢ przewidziane w przepisach procesowych wymagania
prawne. Reguty procesowe obowigzujg wszystkie sady, strony i ich pethomocnikdw,
powinny by¢é wyktadane i stosowane Scisle i jednolicie, zas Sgd Najwyzszy jest
powofany do zapewnienia tej jednolitosci (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym; tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.).

Badanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394°§ 3
k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowos$ci orzeczenia w przedmiocie
przywrdcenia terminu przy rozpoznawaniu zazalenia jest dopuszczalne (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, z dnia
15 stycznia 2001 r., Il CZ197/04, z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Il CZ 71/04 niepubl.
i z dnia 21 listopada 2001 r., I CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7 -8, poz. 102).
Warunkiem jednak takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w srodku odwotawczym stosownego
wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Ill CZ
71/04 niepublikowane i z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85/00, OSNP 2002 nr 19,
poz. 464). Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04 i z dnia 4 pazdziernika
2006 r., | CZ 81/06, niepubl.). W zazaleniu petnomocnik skarzgcego spetnit to
wymaganie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Jak wyjasniono w judykaturze, wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika
procesowego) W znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci
i troskliwosci w takim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie
procesu, nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkow ostrozno$ci
dla dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, a z okolicznosci wynika, ze
przy zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona dopetnitaby tej czynnosci

w terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ



14/12, LEX nr 1222161). Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie
okolicznosci danego przypadku uchybienia terminu.

Z art. 132 § 1 k.p.c. wynika, ze w toku sprawy profesjonalni petnomocnicy
doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami.
Do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej
stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong. Sankcje naruszenia
tego obowigzku ustawodawca ustalit w zdaniu trzecim art. 132 § 1 k.p.c., a wynika
Z niego, ze pisma, do ktorych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku. Za ustalony w orzecznictwie sgdowym nalezy uznac¢ poglad, ze art. 132 § 1
k.p.c., dotyczy pism, ktére wymagajg doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosg
w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na
potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci procesowych. Pisma zawierajgce
oswiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne nie podlegajg regutom
art. 132 § 1 k.p.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz
wielokrotnie uwage na rozmaitos¢ sytuacji powstajgcych w trakcie postepowania,
co sprawia, ze tres¢, charakter oraz funkcje pism procesowych obejmujgcych
wnioski i oswiadczenia (art. 125 § 1 k.p.c.) mogg by¢ bardzo réznorodne i ze
wzgledu wiasnie na te réznorodnosS¢ nie mozna wszystkich pism procesowych
traktowaé jednolicie. Istotne znaczenie w tym wypadku ma praktyka sgdowa,
a takze racjonalna, pragmatyczna wyktadnia odnosnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (por. uzasadnienie postanowienia z dnia 4 listopada
2005 r., V CZ 124/05, LEX nr 171282).

Sad Najwyzszy juz wyjasnit, ze doreczeniu stronie przeciwnej podlega odpis
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, poniewaz jego rozpoznanie
ma znaczenie dla obu stron postepowania z uwagi na mozliwos¢ podwazenia
prawomocnosci wyroku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r.,
[l CZP 127/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 165). To samo dotyczy odpisu wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia
2009 r., Il CZ 42/09, Pal. 2009, nr 11-12, s. 275) i odpisu wniosku o podjecie

zawieszonego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia



2009 r., I CSK 281/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 92; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 122/14, LEX nr 1648705).

Dokonanie wiec w sprawie zwrotu pisma stanowigcego wniosek
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia apelacji z tej przyczyny, ze petnomocnik
nie przedstawit dowodu doreczenia go bezposrednio petnomocnikowi strony
przeciwnej nalezy uznac za trafne (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2014 r. 1l CZP 47/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 59).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wniosek o przywrocenie terminu, jak
wynika z powyzszych uwag, zostat skuteczne zwrdcony, na skutek innej przyczyny,
niz stan zdrowia psychicznego Z. C., a wiec nie byta badana jego zasadnosc.
Skarzgcy moze w toku postepowania apelacyjnego popierac apelacje R. K.

Z tych wzgledéw, zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
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