Sygn. akt IV CZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. F. i K. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w G. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie z powddztwa A. K.
przeciwko P. F. i K. F., o zaptate.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tres¢ omawianych przepisow wskazuje, ze mozliwosc
uchylenia wyroku przez sgd drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania
istoty sprawy” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
Il CZ 193/12, niepubl.).

W sprawie Sgd Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy gdyz oddalit powddztwo z uwagi na btedne ustalenie, iz zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode nastgpito w innych okolicznosciach niz wskazanych w pozwie.

Nietrafne jest stanowisko Sgdu Okregowego bowiem nie mozna przyjac, ze
w sprawie zachodzg podstawy do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Rejonowy merytorycznie odnidst sie do Zzgdania pozwu, przeprowadzit
postepowanie dowodowe w tym kierunku oraz dokonat oceny prawnej. Wprawdzie
Sad Okregowy na podstawie tego samego materiatu dowodowego poczynit inne
ustalenia faktyczne i stad dokonat odmiennej oceny prawnej zgdania pozwu,
to jednak nie oznacza to braku rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy.
Obecny model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic

ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego



spor pomiedzy stronami. Tym samym, ewentualne braki w postepowaniu

dowodowym mogty zosta¢ samodzielnie uzupetnione przez Sad Okregowy.
Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok.



