Sygn. akt IV CZ 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K.N.

przy uczestnictwie ,,P.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i G.H.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania ,,P.” Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy [...] w L. oddalit
wniosek K.N. o ustanowienie na rzecz uczestnika ,,P.” sp. z 0.0. w W. stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci potozonej w K., a stanowigcej dziatki ewidencyjne nr
740/18, 740/19, 740/26 i 740/29 (w odniesieniu do dziatki nr 740/13 postepowanie
zostato umorzone) i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240 z

tytutem kosztow postepowania.

W uzasadnieniu ustalit, iz wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr 740/18, 740/19, 740/20, 740/25, 740/26, 740/28, 740/29

potozonych w K. Do 2015 r. wnioskodawca byt tez wtascicielem dziatki nr 740/13.

W dniu 31 lipca 1991 r. Gmina K. oraz Spoteczny Komitet Budowy
Gazociggu jako inwestorzy uzyskali pozwolenie na budowe sieci gazowej w K.. W
dniu 13 listopada 1991 r. miat miejsce techniczny odbioér gazociggu sredniego
cisnienia we wsi K. przez ,,P.” w W.. Przekazanie do eksploatacji odbyto sie
nieodptatnie. Gazocigg przebiega m.in. przez dziatki nr 740/18, 740/19, 740/26 i
740/29. Wnioskodawca widziat jak byly prowadzone prace budowlane i wiedziat

0 gazociggu przed zamieszkaniem na tej nieruchomos$ci.

»P.” w W. przeksztatcito sie w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa ,,P.”
S.A., z ktorej w dniu 31 grudnia 2002 r. zostato wydzielonych szes$¢ spoétek
dystrybucyjnych w tym ,,K.” sp. z 0.0. w T. Oddziat Zaktad Gazowniczy w L.. W
dniu 1 lipca 2013 r. nastgpito przejecie m.in. ,,K.” sp. 0.0. w T. przez ,,P.” sp. 0.0. w
W.. Z kolei w dniu 12 wrzesnia 2013 r. dokonano wpisu w KRS o zmianie nazwy tej

spotki na ,,P.” sp. 0.0. w W..

W ocenie Sadu pierwszej instancji poprzednik prawny uczestnika z dniem
14 listopada 2011 r. nabyt przez zasiedzenie (jako posiadacz w dobrej wierze)

stuzebnosc¢ przesytu obcigzajgcg opisang wyzej nieruchomosé wnioskodawcy.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w L. uchylit postanowienie
Sadu Rejonowego [...] w L. w czesci oddalajgcej wniosek oraz zasgdzajgcej koszty

postepowania i w tym zakresie sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz btednie uwzglednit podniesiony przez uczestnika zarzut nabycia
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie, a w konsekwencji zaniechat zbadania
materialno-prawnej podstawy zawartego we wniosku zgdania. Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni
byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci w zakresie korzystania ze
znajdujacych sie na niej urzgdzen przesytowych w dobrej wierze. Uczestnik wejscie
w posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze uzasadniat uzyskaniem przez inwestora
pozwolenia na budowe, z ktérego wywodzit, iz wnioskodawca wyrazajgc zgode na
przebieg gazociggu zobowigzat sie do nieodptatnego uzyczenia tej nieruchomosci
na czas istnienia potrzeby utrzymania gazociggu. Wedlug Sgdu Okregowego z
przedstawionych przez uczestnika dokumentéw nie wynika, by wnioskodawca
wyrazat zgode na budowe gazociggu. Wnioskodawca zeznat, iz nie byt
zawiadamiany jako wtasciciel o budowie, a jedynie wyrazit zgode na podtgczenie
instalacji gazowej w jego budynku, w ktorym zamieszkat w 1996 r. Poza tym, tytut
do posiadania stuzebnos$ci gruntowej, w tym takze o tresci stuzebnosci przesytu, nie
moze wynikac ze stosunku obligacyjnego wykreowanego umowg najmu, dzierzawy,
ani takze z rzeczowego prawa uzytkowania. Decyzje budowlane nie tworzg tytutu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym w zakresie tresci
stuzebnosci przesytu. Czym innym bowiem jest uzyskanie prawa do dysponowania
nieruchomos$cig w celu przeprowadzenia inwestycji, a czym innym jest prawo
do statego korzystanie z instalacji gazowej oraz z nieruchomosci, przez ktorg
instalacja ta przebiega, polegajgce na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie wystgpienia awarii, ktére
zaktada konieczno$¢ zapewnienia na przyszios¢ swobodnego dostepu do

tych urzadzen.

W zazaleniu uczestnik zaskarzajgc postanowienie Sgdu drugiej instancji
w catosci wnidst o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c.
wskutek uznania, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W uzasadnieniu wskazat, ze stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci stanowito
merytoryczng przeszkode ewentualnego uwzglednienia wniosku o ustanowienie

stuzebnosci przesytu. Jakkolwiek Sgd Okregowy miat prawo przyja¢ odmienne



niz Sagd Rejonowy stanowisko dotyczgce oceny ziszczenia sie przestanek
zasiedzenia, jednaknie wykluczato to mozliwosci prowadzenia przez Sad drugiej
instancji postepowania rozpoznawczego i orzeczenia stosownie do wynikoéw

odpowiednio uzupetnionego postepowania dowodowego (art. 382 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgadu drugiej instanciji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, nie publ.; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniost sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, lub gdy =zaniechat Zzbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,

niezasadnie uznajgc, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu



na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych przestanek, ktore
unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca
2014 r., 1CZ10/14i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, nie publ.).
Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia
8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu za wynagrodzeniem nastgpito wskutek uwzglednienia zarzutu nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytlu. Odmienna ocena tego zarzutu dokonana przez Sad Okregowy
uzasadniata orzeczenie kasatoryjne z przekazaniem sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, bowiem w takim uktadzie procesowym nie
doszto do rozpoznania przez Sad pierwszej istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 394t § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego w oparciu o przepisy art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3
k.p.c., art. 398%1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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