Sygn. akt IV CZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie P. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania od postanowienie tego Sgdu z dnia 27
sierpnia 2015 r. z uwagi na to, ze zawiera nieusuwalne btedy konstrukcyjne w
postaci btedu w oznaczeniu daty wydania orzeczenia od ktérego zostata
wywiedziona oraz niewtasciwie zredagowany wniosek o ktérym mowa w art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniost o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz
z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Spetnienie tego wymagania skargi kasacyjnej jest istotne z tego wzgledu,
ze tylko na tej podstawie mozna okresli¢ granice zaskarzenia orzeczenia,
w ramach ktérych moze orzeka¢ Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(por. art. 3982 § 1 k.p.c.).

Wymagania te stanowig jednoczesnie konstrukcyjne elementy skargi
kasacyjnej, ktérych brak powoduje odrzucenie skargi a limine.

W sprawie uszto uwagi Sgdu, ze juz na wstepie skargi skarzgcy wskazat, ze
zaskarza postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 sierpnia 2015 r. w
catosci wiec ponowne formutowanie tego nie byto, ani konieczne, ani potrzebne.
Niezaleznie od tego, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 71/13, nalezy dopusci¢ odstepstwo od wymagania
okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli wnioski kasacyjne dadzg sie
wyprowadzi¢ w sposob oczywisty z tresci wniesionej skargi kasacyjnej. Nawigzuje
to do podobnego pogladu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r.,
| CZ 150/10, w ktérym akcentuje sie sformutowanie wniosku skarzgcego w sposob
nie budzacy watpliwosci, co nie oznacza, ze koniecznie z uzyciem stéw zawartych

w powotanym przepisie.



Nalezy jednak podkresli¢, ze powotany art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
wnioskowania najpierw o uchylenie i dopiero zmiane zaskarzonego orzeczenia,
czego profesjonalny petnomocnik prawidtowo nie uczynit, jednak konsekwencje
tego formalnego btedu w postaci odrzucenia skargi sg dla skarzgcego
w okolicznosciach sprawy zbyt dotkliwe i nieproporcjonalne do wagi btedu. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2007 r., Il UZ 15/07
(OSNP 2008, nr 17-18, poz. 272) pominiecie w skardze kasacyjnej wniosku
0 uchylenie zaskarzonego wyroku, a ograniczenie sie do wniosku o jego zmianeg nie
musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez
skarzgcego sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy nie budzi
watpliwosci.

Przy niejasnosciach co do zakresu zaskarzenia, wynikajgcych ze
sformutowanego w skardze oznaczenia tego zakresu lub ze sformutowanego
w skardze wniosku dotyczgcego uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, za
okolicznos¢, ktora moze sie okazaé pomocna w usunieciu tych niejasnosci
i podjeciu rozstrzygniecia o spetnieniu wymagania przewidzianego w art. 398* § 1
pkt 1 k.p.c., uznaje sie podang w skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, i 27
czerwca 2013 r., Il CSK 34/13).

Odnosnie natomiast btedu w okresleniu orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng w postaci podania w niej wadliwej daty orzeczenia tj. 28 sierpnia zamiast
27 sierpnia, przy jednoczesnym prawidtowym wskazaniu roku oraz sygnatury
orzeczenia nie moze skutkowacC jej odrzuceniem a limine. Taki bftgd nalezy
potraktowac jako omyike pisarskg, ktéra nie powinna pozbawiac strony prawa do
skargi kasacyjne;j.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
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