Sygn. akt IV CZ 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. G.

przy uczestnictwie J. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 czerwca 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika J. G., wniesiong dnia 22 listopada 2013 r. Przyczyng
odrzucenia skargi byto nieuiszczenie w terminie naleznej optaty sgdowej.

W zazaleniu uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
10 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej jako u.k.s.c.) oraz art.
398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Uczestnik wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika, Zze stosownie do art. 38 ust. 1
u.k.s.c., skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnika dnia 22 listopada 2013 r.
podlegata optacie statej w wysokosci 1 000 zlotych. Uwzgledniajgc wniosek
uczestnika, postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy zwolnit go od
tej optaty w Y2 czesci i ustanowit dla niego adwokata. Adwokat ten jako petnomocnik
uczestnika otrzymat to postanowienie dnia 30 stycznia 2014 r., a zatem termin do
uiszczenia optaty w wysokosci 500 ztotych uptywat dnia 6 lutego 2014 r. i w tym
czasie uczestnik optaty nie uiscit. Jednakze uczynit to juz dnia 11 pazdziernika
2013 r., co Sad Okregowy uznat za bezskuteczne, a zatem skarge jako
nieoptacong, gdyz optate nalezy uiscic przy wnoszeniu do sadu pisma
podlegajgcego optacie (art. 10 u.k.s.c.).

Z uzasadnieniem tym nie mozna sie zgodzi€ i zazalenie na postanowienie
nalezy uzna¢ za zasadne. Jak wyjasnit w zazaleniu petnomocnik uczestnika,
0 wyznaczeniu petnomocnika z urzedu uczestnik dowiedziat sie dnia 12 wrzesnia
2013 r. z pisma Okregowej Rady Adwokackiej w R., do ktérego dotgczony byt odpis
postanowienia Sgdu z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Dokonat wptaty w kasie Sgdu, co
zostato zaksiegowane dnia 14 pazdziernika 2013 r. i przypisane do stosownej
sprawy. Dowdd na to zostat dotgczony do skargi kasacyjne;.

Sad Okregowy stusznie wskazat, ze wedilug art. 10 u.k.s.c. optate nalezy
uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie. Nalezy jednak ten
przepis ttumaczy¢ zgodnie z jego istotg, a jest nig po pierwsze, doprowadzenie do
sytuacji, w ktoérej nalezna optata jest uiszczona, zanim podejmie sie czynnosci

zwigzane z trescig pisma sadowego i po drugie, przypisanie optaty uiszczonej we



wtasciwej wysokosci do tej czynnosci, ktorej dotyczy. Nie ma wiec decydujgcego
znaczenia to, ze optata zostata wniesiona z wyprzedzeniem, skoro wiadomo jakiej
sprawy dotyczyta i byta uiszczona we wiasciwej wysokosci. Obowigzek zapfaty
cigzgcy na uczestniku zostat spetniony. Whnioski takie ptyng réwniez
z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przytoczonego przez
uczestnika oraz z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., lll CZ
26/11 (OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 37).

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. zazalenie uwzglednié, nie rozstrzygajgc o przyznaniu wynagrodzenia
petnomocnikowi uczestnika z urzedu, ze wzgledu na brak wniosku z jego strony
w tym wzgledzie (§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



