Sygn. akt IV CZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. W. i A. W.

przeciwko A. H. i J. H.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 grudnia 2021 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il WSC [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sagd Okregowy w L. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych J.H. i A.H. od wyroku tego z Sadu z dnia 9 lipca 2019
r. w sprawie z powodztwa M. W. i A. W. przeciwko J. H. i A. H. o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowe;.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w L. wyjasénit, ze podstawg
odrzucenia skargi kasacyjnej pozwanych byto btedne oznaczenie przez ich

petnomocnika zaskarzonego orzeczenia przez wskazanie btednie oznaczonej



sygnatury akt sprawy, tj. powinno by¢ Ill Ca (...), a petnomocnik w skardze podat Ili
Ca(...).

Podobnie, w petnomocnictwie udzielonym przez pozwanych do sporzgdzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz reprezentowania przed Sgdem Najwyzszym
wskazano omytkowg sygnature akt 11l Ca 448/19.

Zarzgdzeniem z dnia 18 listopada 2019 r. petnomocnik pozwanych zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez
doprecyzowanie jakiego orzeczenia dotyczy, podanie daty wydania i sygnatury akt
oraz przedtozenie petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia.

Wykonujgc zobowigzanie Sgdu petnomocnik pozwanych przediozyt kopie
tego samego petnomocnictwa, tj. zawierajgcego btedne oznaczenie sygnatury akt.

W pismie procesowym z dnia 28 listopada 2019 r., ktore ztozyt w wykonaniu
zobowigzania Sadu, takze wskazat sygnature akt zawierajagcg ww. oczywistg
omyike pisarska.

W tej sytuacji Sad Okregowy w L. uznal, iz petnomocnik pozwanych nie
uzupetnit brakow formalnych skargi kasacyjnej i z tej przyczyny odrzucit jg na
podstawie art. 398§ 2 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik pozwanych zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c.
oraz art. 130 § 1 w zw. z art. 126 k.p.c. oraz § 162 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U.
z 2019 r.,, poz. 1141) przez nieprecyzyjne wezwanie strony do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 394! § 3 w zw.
z art. 398°§ 1 zd. 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢: oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,

wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu



zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie.

Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a wiec spetniaC wymagania okreslone
w art. 126 k.p.c., wsrdd ktorych jest wskazane oznaczenie sygnatury akt (art. 126
§ 2% k.p.c.). Braki w tym zakresie podlegajg usunieciu zgodnie z art. 398¢§ 1 k.p.c.
Nieuzupetnienie przez strone skarzgcg takich brakoéw skargi kasacyjnej,
mimo wezwania, powoduje jej odrzucenie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2017 r., [Il CZP 2/17 (OSNC 2018,
nr 2, poz. 16) wyjasnit, ze oczywista niedoktadnos¢ pisma procesowego
spetniajgcego wymagania formalne srodka odwotawczego (Srodka zaskarzenia)
przystugujgcego od objetego zaskarzeniem orzeczenia, nie stanowi przeszkody
do nadania mu wtasciwego biegu, takze wtedy, gdy zostato sporzgdzone przez
zawodowego petnomocnika. Skoro zatem Sad Najwyzszy przez oczywistg
niedoktadnos¢ pisma procesowego niestanowigcg przeszkody do nadania mu
witasciwego biegu rozumie Dbtedne oznaczenie srodka odwotawczego,
to tym bardziej pojeciem tym nalezy obja¢ oczywistg omytke pisarskg zawartg
w sygnaturze akt sprawy. Konstatacja ta jest zasadna réwniez z tego
wzgledu, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, oczywiste
niedoktadnosci w sformutowaniu konstrukcyjnych elementéw srodka zaskarzenia
nie prowadzg do jego odrzucenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2012 r., Il PZ 35/12, nie publ. i z dnia 29 marca 2007 r., Il PZ 9/04,
OSNP 2008, nr 13-14, poz. 194).

Tak wiec oznaczenie zaskarzonego orzeczenia przez wskazanie obok
prawidiowo oznaczonych stron, przedmiotu sprawy, daty orzeczenia i Sgdu, ktéry
wydat to orzeczenie, takze sygnatury akt zawierajgcej oczywistg omytke pisarskag
w postaci prawidlowo podanego numeru sprawy, lecz btednie oznaczonego roku
(o jedng cyfre) jest oczywistg niedoktadnoscig pisma procesowego hiestanowigca
jednak przeszkody do nadania mu wiasciwego biegu. Taka kwalifikacja pisma
procesowego jest uzasadniona takze w sytuacji, w ktorej zostato ono sporzgdzone

przez profesjonalnego petnomocnika.



Niezaleznie od przedstawionych wywodow prawnych nalezy zauwazyc, ze
w petitum skargi kasacyjnej petnomocnik pozwanych wskazat jednak prawidtowg
sygnature akt sprawy.

Analogiczne wnioski nalezy wyciggnagc¢ jesli petnomocnictwo uprawniajgce do
reprezentacji stron w postepowaniu kasacyjnym zawiera wprawdzie oczywistg
omytke pisarskg w sygnaturze akt sprawy, ale pozostate elementy prawidtowo
udzielonego petnomocnictwa (oznaczenie stron, przedmiotu sprawy, Sadu ktéry
rozpoznaje sprawe) nie pozostawiajg watpliwosci w jakiej sprawie zostato ono
udzielone.

Z tych wszystkich przyczyn, bfad popetniony w skardze kasacyjnej
W niniejszej sprawie nie powinien by¢ traktowany jako jej brak formalny skutkujgcy
odrzuceniem skargi w razie jego niepoprawienia. Odrzucenie skargi nie miato
wobec tego podstaw, stanowigc przejaw nadmiernego formalizmu procesowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 zd. 1 w zw.

z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy
pozostawit Sgdowi drugiej instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 j art. 394! § 3 k.p.c.



