Sygn. akt IV CZ 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J. i M. J.

przeciwko Zarzgdcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa Trasportowo-Handlowo-
Ustugowego E. Spétki Jawnej w restrukturyzaciji w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa
Transportowo-Handlowo-Ustugowego E. sp. j. w restrukturyzacji w W. od wyroku

tego Sadu z dnia 6 lutego 2019 r., z powodu jej nieoptacenia w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci wniost pozwany,

zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 103 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (aktualnie:



tj.Dz.U. z 2019 r.,, poz. 785 ze zm.; dalej: u.k.s.c.) poprzez jego
niezastosowanie, wyrazajgce sie w zaniechaniu analizy zasadnosci wniosku
o zwolnienie pozwanego od kosztéw sgdowych z zastosowaniem ustawowej
przestanki braku dostatecznych srodkow na uiszczenie tychze kosztow,
gdzie w miejsce przestanki ustawowej Sgd Apelacyjny btednie zastosowat
kryterium trwatosci w mozliwosci poniesienia kosztow sgdowych, wskazujgc,
ze pozwany niedostatecznie wykazat swojg aktualng sytuacje finansowa,
w efekcie czego wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych

zostat oddalony;

naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce wplyw na tresé

rozstrzygniecia:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego
zebranego w sprawie przez Sad Apelacyjny w sposdb pobiezny i sprzeczny
z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i jego ocene przy pominieciu istotnych
okolicznosci, a mianowicie, ze Zarzadca zostat wyznaczony w postepowaniu
restrukturyzacyjnym (sanacyjnym), ktérego otwarcie jest przewidziane dla
podmiotéw znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji ekonomicznej, a
takze ze masa sanacyjna jest obcigzona licznymi zobowigzaniami
finansowymi, a tym samym btedne przyjecie, iz pozwany jest w stanie
ponosi¢ koszty optaty od skargi kasacyjnej; wyraza sie to w btednym
przyjeciu, ze pozwany jest w posiadaniu Srodkéw finansowych
pozwalajgcych na ponoszenie kosztow postepowania w niniejszej sprawie,
podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego i przedstawionej
dokumentacji finansowej wynika, Zze Zarzgadca nie jest w stanie

wygospodarowac tak wysokiej kwoty z biezgcych srodkéw;

art. 3985 § 2 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej jako
nieoptaconej, gdy tymczasem skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie go
z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, ktory w swietle

art. 103 ust 1 u.k.s.c. winien zosta¢ uwzgledniony, a to z uwagi na to, ze



skarzagcy nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie, co zostato

wykazane w sposob dostateczny.

Skarzgcy wniést o dokonanie - na podstawie art. 380 k.p.c. - kontroli
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2019 r. i jego zmiane,
a w konsekwencji - zwolnienie go od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej
i uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, a takze

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wobec zgtoszenia przez pozwanego w przedmiotowym zazaleniu wniosku
o kontrole przez Sad Najwyzszy postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia
23 sierpnia 2019 r., oddalajgcego wniosek skarzgcego o zwolnienie od optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci celowe byto zbadanie
przestanek wydania tego postanowienia, ktore w oczywisty sposdb wptyneto na
wydanie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu jej

nieoptacenia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg katalog zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego postanowien jest zamkniety i nie obejmuje postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych, jako
postanowienia wpadkowego, ktére nie kohczy postepowania w sprawie.
Postanowienie rozstrzygajace wniosek o zwolnienie od kosztow wydane przez
sad drugiej instancji nie podlega wiec odrebnemu zaskarzeniu (zob. postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 127/12, niepubl.). Orzeczeniem konczgacym
postepowanie w sprawie jest dopiero postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna.

Nie oznacza to jednak, ze niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej
instancji, odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, nie podlega
jakiejkolwiek kontroli sgdowej. Weryfikacja postanowienia odmawiajgcego
zwolnienia od kosztow sgdowych moze mie¢ miejsce na wniosek strony, na etapie
badania zasadnosci postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu jej
nieoptacenia. Jezeli bowiem skutkiem odmowy zwolnienia od opfat jest

nieoptacenie skargi kasacyjnej, co doprowadzito do jej odrzucenia, wowczas



Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng, rozstrzyga - na wniosek strony, na podstawie art. 380 w zw. z art. 39821
k.p.c. - rowniez o postanowieniu sgdu drugiej instancji o odmowie przyznania
zwolnienia od optat od skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN: z dnia
16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, niepubl. i z dnia 5 marca 2009 r., Ill CZ 9/09, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniosek skarzgcego o dokonanie
kontroli niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia
2019 r., ocenit zasadnos¢ oddalenia wniosku pozwanego o zwolnienie go od
opfaty od skargi kasacyjnej. Kontrola ta potwierdzita trafnos¢ tego postanowienia,
przy czym motywy rozstrzygniecia zostaty zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Argumenty tam przedstawione sg w petni
przekonujgce i nie podwaza ich stusznosci watpliwa motywacja zaprezentowana w
uzasadnieniu przedmiotowego zazalenia, ktora stanowi jedynie odmienna,
a zarazem selektywng ocene tych samych okolicznosci faktycznych, ktore

podlegaty ocenie Sgdu Apelacyjnego.

Z utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie rozumienia art. 103 u.k.s.c.
wynika, ze osoba prawna ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych jest
zobligowana nie tylko przytoczy¢ fakty majgce przemawia¢ za uwzglednieniem
wniosku, ale roéwniez spoczywa na niej ciezar wykazania tych faktow.
Prezentowane w tym zakresie srodki dowodowe powinny by¢ dostosowane do
konkretnej osoby prawnej, przedstawiaé jej sytuacje z nalezytg starannoscia,
z zachowaniem zasady lojalnej wspotpracy z sgdem i umozliwia¢ kompleksowg

i rzetelng ocene sytuacji majgtkowej takiego podmiotu.

Prawidtowo zatem Sgd Apelacyjny przyjat, ze kolejny wniosek ztozony przez
skarzgcego tych wymogow nie spetniat, skoro sprowadzat sie do twierdzen
o trudnej sytuacji majgtkowej, ktore nie zostaty poparte jakgkolwiek dokumentacjg
finansowg, ktéra pozwalataby na kompleksowg i rzetelng ocene sytuacji finansowej
spotki. Do wniosku z dnia 20 sierpnia 2019 r. (k. 897) nie dotaczono zadnych
dokumentow zrédtowych obrazujgcych aktualng sytuacje pozwanego, w postaci np.

bilansu, sprawozdan finansowych, wykazéw majatku, wyciggéw z kont bankowych



obejmujgcych okres przynajmniej ostatnich kilku miesiecy przed ztozeniem wniosku,
raportéw kasowych, deklaracji podatkowych, uméw kredytowych, opinii bankowych
o zdolnosci kredytowej, dokumentoéw dotyczgcych obcigzen nieruchomosci
hipotekg, a ruchomosci zastawem, czy stwierdzajgcych wysokos¢ zobowigzan
itp. Jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny w motywach zaskarzonego orzeczenia,
podstawowym mankamentem kolejnego wniosku o zwolnienie skarzacego od
kosztow sgdowych byto nieprzedstawienie dokumentacji zrodtowej pozwalajgcej na
jego weryfikacje i umozliwienie oceny jego sytuacji finansowej. Taka dokumentacja
nie zostata zatgczona takze do rozpatrywanego zazalenia, w ktorym pozwany
powielit dotychczasowg argumentacje, nie przedstawiajgc w postepowaniu

zazaleniowym zadnych dodatkowych dokumentow.

Ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Apelacyjny przy
rozpatrywaniu pierwszego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Ustalenia tego Sadu byty prawidtowe, zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym
i zasadami logicznego rozumowania. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jest
niewystarczajgcy do przyjecia, iz pozwany nie posiada srodkow finansowych
umozliwiajgcych jej uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 89.762 zt.
To na wnioskujgcym spoczywat ciezar wykazania (art. 6 k.c.), ze sytuacja
finansowa, w jakiej sie znajduje, uniemozliwia uiszczenie optaty od skargi
kasacyjnej i to jego obcigzajg negatywne konsekwencje uchybienia obowigzkom
dowodowym w tej mierze. Jedynie na etapie pierwszego wniosku zostata
przedtozona wybidrcza dokumentacja finansowa, a sytuacja w tym przedmiocie nie
ulegta zmianie nawet na etapie postepowania zazaleniowego. Wystarczy wskazac,
ze powinien zosta¢ przedtozony przede wszystkim bilans spoétki, z zatgczeniem
ktdérego pozwany nie powinien mie¢ zadnych trudnosci, czego jednak nie uczynit
nawet przy zazaleniu. W konsekwencji, niemozliwe byto na jej podstawie dokonanie
petnej oceny sytuacji finansowej pozwanego. Jednak nawet z przedtozone;j
dokumentacji wynikato, ze na rachunkach bankowych skarzgcego znajdujg sie
Srodki wystarczajgce na uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej. Powotujgc sie

natomiast na nowe okolicznosci, tj. ze ze wzgledu na aktualny sktad masy



sanacyjnej spofki, a takze wptywy i obcigzenia pozwany nie ma dostatecznych
Srodkow na uiszczenie kosztéw sgdowych, skarzgcy powinien przedtozy¢ kolejne
dokumenty $Swiadczgce o tej okolicznosci. Prawidtowo zatem w opisanych
okolicznosciach Sad Apelacyjny skonstatowat, ze pozwany nie wykazat braku
dostatecznych Srodkow na uiszczenie kosztow sgdowych. Sad ten nie naruszyt
przepisow wskazanych w zazaleniu, odmawiajgc zwolnienia od optaty od skargi

kasacyjnej.

Aktualny bowiem pozostaje utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym nawet upadto$¢ osoby prawnej nie jest wystarczajgcg (i jedyng) przestankag
dla uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Takie zwolnienie
jest bowiem uzaleznione od wykazania, ze jej efektywne aktywa (gotdéwka, towary
itp.) nie wystarczg na pokrycie kosztow, co wprost wynika z tresci art. 103 u.k.s.c.
Nie moze przesadza¢ o sposobie rozpoznania wniosku sam cel postepowania
upadtosciowego ani struktura wtascicielska wierzycieli masy upadtosci, poniewaz te
okolicznosci nie nalezg do przestanek stosowania wskazanego przepisu. Nie ma
normatywnych podstaw, aby przyjmowac, ze zaspokajane w toku postepowania
likwidacyjnego wierzytelnosci wyprzedzajg koszty sgdowe zwigzane z
dochodzeniem roszczen sktadajgcych sie nastepnie na mase upadtosci. W zwigzku
z tym zarzut pominiecia tego, ze nadrzednym celem postepowania upadtosciowego
jest zaspokojenie roszczen wierzycieli upadiego nie mogt mie¢ decydujgcego
znaczenia. Wynika to z woli ustawodawcy, ktéry nie przewidziat, aby w przypadku
wystgpienia z pozwem przez syndyka masy upadtosci/zarzgdcy masy sanacyjne;j
(bez wzgledu na liczbe wierzycieli masy i kwoty wierzytelnosci) stosowaé ustawowe
zwolnienie od kosztow sgdowych w jakiejkolwiek czesci. Przyznanie zwolnienia od
kosztéw sadowych stronie, na ktdrej wniosek zostato otwarte postepowanie
sanacyjne, jest uzaleznione od wykazania przez nig, ze jej aktywa nie pozwalajg na
pokrycie tych kosztéw (zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CZ
49/17, niepubl.). Otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie stanowi

samodzielnej przestanki zwolnienia osoby prawnej od kosztéw sgdowych.
Reasumujgc, Sad Najwyzszy w peini podziela argumentacje Sadu
Apelacyjnego zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a zatem

odmowa zwolnienia pozwanego od kosztéw sgdowych w postaci optaty od skargi



kasacyjnej byta uzasadniona. W konsekwencji, nieuiszczenie przez pozwanego,
reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, w ustawowym terminie,
naleznej optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, od ktorej to optaty nie zostat
zwolniony, skutkowato odrzuceniem tej skargi, z uwagi na tres¢ art. 112 ust. 3

u.k.s.c. w zw. z art. 398 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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