Sygn. akt IV CZ 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko S. P. i R. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 7 czerwca 2019 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi wydajagcemu orzeczenie

konczace sprawe w instancji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w B. wydany w dniu 25 stycznia 2018 r., utrzymujgcy w catosci
w mocy w stosunku do pozwanych S. P. iR. P. nakaz zaptaty z dnia 21
pazdziernika 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

pozostawiajgc mu orzeczenie o kosztach postepowania.

Sprawa wszczeta zostata przez powoda H. P. na podstawie weksla,

wydanego mu jako weksel in blanco, przeciwko trzem pozwanym: B. R. (wystawcy



weksla) oraz S. P. i R. P. (poreczycielom wekslowym). Powdd domagat sie zaptaty
kwoty 88 887,71 zt. Sgd Okregowy wydat nakaz zaptaty uwzgledniajgcy w catosci
powodztwo. Na skutek zarzutéw wniesionych przez pozwanych Sad rozpoznat
sprawe i utrzymat nakaz w mocy w stosunku do pozwanych poreczycieli.
W odniesieniu do pozwanego B. R. postepowanie zostato zawieszone z uwagi na
toczgce sie postepowanie o jego ubezwiasnowolnienie. Wyrok Sgdu Okregowego
uchylit w catosci Sad Apelacyjny w (...), ktory uchylit ponadto nakaz zaptaty wydany
W sprawie, zniost postepowanie w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W toku ponownego postepowania - z uwagi na orzeczenie
ubezwiasnowolnienia catkowitego wystawcy weksla i niewskazanie jego opiekuna -
pozew skierowany przeciwko niemu zostat zwrécony. Natomiast nakaz zaptaty
wydany przeciwko pozwanym poreczycielom ponownie zostat utrzymany w mocy
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., po ustaleniu przez Sad Okregowy, ze weksel
wiasny in blanco wystawiony przez B. R. i poreczony przez pozwanych,
uzupetniony deklaracjg wekslowg, zabezpieczat zaptate wierzytelnosci powoda z
tytutu umowy sprzedazy paliw ptynnych. Umowe sprzedazy paliw powod zawart z B.
R. w dniu 6 kwietnia 2014 r., ktory w jej ramach dokonywat systematycznych
zakupéw. Za paliwo nie ptacit jednak terminowo ani w catosci. W dniu 13 sierpnia
2014 r. B. R. uznat dlug na kwote 86 945,75 zt. Powdd wypemhit weksel w dniu
2 wrzesnia 2014 r. kwotg dochodzong pozwem, jako nieuiszczong naleznoscig
z dwéch faktur VAT ((...)/14 i (...)/14) wraz z odsetkami narostymi do tego dnia, po
czym wezwat wystawce do zaptaty, o czym powiadomit poreczycieli. Sgd ustalit, ze
suma dluzna zostata okreslona prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich wptat,
ktore wykazali pozwani. Zobowigzanie wekslowe uznat za waznie zaciggniete i

nieprzedawnione.

Pozwani poreczyciele wniedli apelacje od tego wyroku zarzucajgc w niej,
ze art. 496 k.p.c. zostat btednie zastosowany, poniewaz - z naruszeniem art. 316
§ 1 k.p.c. - Sad Okregowy nie uwzglednit, ze nakaz zaptaty wydany przeciwko
pozwanym w dniu 21 pazdziernika 2014 r. zostat uchylony wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. We wnioskach domagali sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci orzekajgcej o utrzymaniu przeciwko

nim tego nakazu w catosci w mocy, jako orzeczenia niedopuszczalnego, jednakze



bez jednoczesnego orzekania o zgtoszonym zgdaniu. Zdaniem skarzgcych wystapit
przypadek pominiecia przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia o zgdaniu
zgtoszonym przez powoda, ktorego naprawienie wymagatoby ztozenia wniosku

0 uzupetnienie wyroku.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty podniesione przez pozwanych za uzasadnione
i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Potwierdzit, ze na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 27 pazdziernika 2016 r., uzupetnionego wyrokiem tego Sgdu z dnia 27
stycznia 2017 r. uchylony zostat nie tylko poprzednio wydany wyrok Sadu
Okregowego, utrzymujgcy w mocy nakaz zaptaty, ale takze sam nakaz,
a postepowanie zostato zniesione w catosci, na skutek czego sprawa powrocita do
stanu z chwili wniesienia pozwu i wymagata merytorycznego rozstrzygniecia przez
zasgdzenie lub oddalenie dochodzonego roszczenia w cafosci lub w czesci.
Sad Apelacyjny zgodzit sie, ze zaskarzony wyrok takiego orzeczenia nie zawiera,
uznat jednak, ze nie bylo dopuszczalne uchylenie jedynie btednego orzeczenia
0 utrzymaniu w mocy usunietego wczesniej z obrotu prawnego nakazu zaptaty.
Takie rozstrzygniecie naruszytoby art. 386 § 6 k.p.c., gdyz nie stanowito wykonania
wytycznych Sgdu odwotawczego uchylajgcego poprzedni wyrok Sgdu Okregowego.
Ponadto wydanie orzeczenia oczekiwanego przez pozwanych Sad ocenit za
pozbawione podstawy prawnej, skoro przepisy procesowe umozliwiajg sgdowi
odwotawczemu jedynie wydanie orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok, w
ktérych jednoczesnie zawarte bedzie rozstrzygniecie merytoryczne lub formalne o
losie sprawy polegajgce na jej przekazaniu do ponownego rozpoznania, odrzuceniu
pozwu lub umorzeniu postepowania. Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok byt
zaskarzony przez pozwanych w catosci i nie zawierat rozstrzygniecia o istocie

sprawy, skoro nie orzekat o tre$ci zgdania zgtoszonego w pozwie.

Sad Apelacyjny wyjasnit tez, ze nie stwierdzit podstaw do odrzucenia apelacji
z uwagi na brak substratu zaskarzenia, skoro Sagd Okregowy orzekt o utrzymaniu
w mocy nakazu zaptaty, wydat wiec orzeczenie pozytywne, odnoszgce sie do
dokumentu wyeliminowanego w sensie prawnym, ale funkcjonujgcego jako
dokument urzedowy. W ocenie tego Sgdu pewnos$¢ obrotu prawnego wymaga

usuniecia z niego takze zaskarzonego wyroku. Nie zachodzg natomiast przestanki



do uzupetnienia tego orzeczenia, gdyz uzupetnienie nastepuje w wypadku,
kiedy sad nie orzekt o catosci zgdania, a wiec orzekt tylko o jego czeSci.
W rozpatrywanym wypadku Sad Okregowy nie orzekt o zgdaniu pozwu nawet

w czesci.

W zazaleniu skarzgcy zarzucili naruszenie art. 386 § 4, art. 378 § 1 i 384
k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze wydane orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jest
dla nich korzystne i majg interes jedynie w uchyleniu niedopuszczalnego
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku. Ich zdaniem kasatoryjne uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego przez Sad Apelacyjny narusza zakaz z art. 384 k.p.c.,
tymczasem art. 386 § 4 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sprzecznosci z innymi

przepisami prawa procesowego, w tym wypadku z art. 384 i art. 378 § 1 k.p.c.

We wnioskach pozwani domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego sprawe na skutek zazalenia
przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. jest zbadanie, czy sgd drugiej instanc;ji
prawidtiowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i
czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe;.
Przedmiot badania ogranicza wiec zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze
zazalenie powinno skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, iz wystgpity
przestanki stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidtowos¢ merytorycznego
pogladu prawnego sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedacej
przedmiotem sporu w rozpoznawanej Ssprawie pozostaje zasadniczo poza
zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata miejsce niewaznosc¢
postepowania. Dokonywana ocena nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez
ten sad innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4,



z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ
86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30
stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r. IV CZ 109/17, nie
publ. czy z dnia 16 marca 2018 r., IV CZ 3/18, nie publ.).

W zazaleniu skarzgcy nie kwestionuje faktu, iz w zaskarzonym orzeczeniu
nie doszio do rozpoznania istoty sporu, skoro nie zawiera on stanowczego
rozstrzygniecia w tej materii. Wprawdzie uzasadnienie wyroku wskazuje na to, ze
Sad Okregowy miat uksztaltowane stanowisko co do zasadnosci zgtoszonego
zgdania, skoro jednak przyjeta przezen formuta wyroku, zapewne bedgca
skutkiem przeoczenia, Zze nakaz =zaptaty zostat skutecznie uchylony, nie
doprowadzita do nalezytego orzeczniczego wyrazenia tego pogladu -
rozstrzygniecie istoty sprawy nie nastgpito. Tym samym spetniona zostata
przestanka z art. 386 § 4 k.p.c., uprawniajgca Sgd odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Rozwazania skarzgcego dotyczgce naruszenia tym
orzeczeniem zakazu orzekania przez Sad Apelacyjny na niekorzy$¢ skarzgcego
(art. 384 k.p.c.) nie mieszczg sie w zakresie kontroli z art. 3941 § 1 k.p.c., gdyz
dotyczg merytorycznej prawidtowosci orzeczenia, wazenia korzy$ci i negatywnych
konsekwencji, jakie spowoduje uchylenie wyroku i oceny dopuszczalno$ci takiej
decyzji procesowej, a wiec okolicznosci podlegajgcych badaniu przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, a nie w postepowaniu spowodowanym
zazaleniem na uchylenie wyroku. W ramach kontroli zazaleniowej nie miesci sie
tez ocena, czy wyrok Sgdu pierwszej instancji moze, czy tez nie moze zostac
uzupetniony, gdyz takze to zagadnienie wykracza poza przestanki uchylenia

orzeczenia.

Stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny prawidtowo rozumiat przestanke uchylenia
zaskarzonego wyroku (nierozpoznanie istoty sprawy) i ze przestanka ta
rzeczywiscie wystgpita, uzasadniato oddalenie zazalenia pozwanych na podstawie
art. 3941 § 1w zw. z § 3 i art. 398 k.p.c.

Wobec niekohczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia tres¢ art. 108 § 1
w zw. z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 3941 § 3 k.p.c.
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