Sygn. akt IV CZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. W.

przy uczestnictwie D. Z.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 lutego 2016 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasagdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
120 (sto dwadziescia) zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika D. Z. od postanowienia tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika
2015 r. oddalajgcego apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w B.,
ktérym utrzymat w mocy wpis Referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze pomimo wezwania, petnomocnik uczestnika nie
dotagczyt w terminie tygodniowym petnomocnictwa umocowujgcego do wniesienia
skargi kasacyjnej i reprezentacji uczestnika w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym.

Jako podstawe prawng orzeczenia wskazat przepis art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu uczestnik domaga sie uchylenia powyzszego postanowienia.

Zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to: art. 91 k.p.c., przez
nie uwzglednienie, iz petnomocnictwa z dnia 3 sierpnia 1997 r. oraz z dnia
2 sierpnia 2007 r. nie obejmujg z mocy samego prawa umocowania do tgczgcych
sie ze sprawg czynnosci procesowych, w tym zastepstwa przed Sagdem
Najwyzszym; art. 130 § 1" k.p.c., przez pominiecie faktu, iz uczestnik mieszka
w Australii, a przez to dotgczenie zgdanego petnomocnictwa do reprezentacji
przed Sgdem Najwyzszym w terminie tygodniowym nie byto mozliwe.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni G. W. wniosta o jego
oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Oba petnomocnictwa, zaréwno z dnia 3 stycznia 1997 r., jak i z dnia
2 sierpnia 2007 r. nie obejmowaty umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej
i reprezentacji uczestnika w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Wedtug
tresci pierwszego z tych dokumentow, radca prawny R. M. zostat upowazniony do
zarzadu i administrowania majgtkiem uczestnika, w tym do reprezentowania
intereséw w stosunku do oséb fizycznych i prawnych dotyczgcych wspétwtasnosci
nieruchomos$ci nabytej w drodze spadku po ojcu R. Z. (k. 226). Z Kkolei
petnomocnictwo z dnia 2 sierpnia 2007 r., w ktérym jako podstawe powotano art. 96
k.p.c., art. 87 k.p.c. i art. 32 k.p.a., zawierato umocowanie do prowadzenia sprawy

przed Sgdem Rejonowym w B. w przedmiocie wniosku o wpis prawa wtasnosci tej



nieruchomosci na podstawie dziedziczenia, przed wszystkimi instancjami, az do jej
prawomocnego zakonczenia (k. 227).

Stosownie do art. 91 k.p.c., petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy
samego prawa umocowanie do: wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, nie wytgczajgc powodztwa wzajemnego, skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jak tez wniesieniem
interwencji gtébwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynnosci dotyczgcych
zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania powodztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly wylgczone w danym
petnomocnictwie; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwne;j.

W uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07
(OSNC 2008/11/122), Sad Najwyzszy dokonat wyktadni pojecia ,sprawy’
w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze skoro celem postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej jest wytgcznie kontrola legalnoSci
orzeczenia, a nie za$ rozpoznanie sprawy, w ktorej zostato ono wydane, to
wniesienie skargi w znaczeniu techniczno-procesowym wszczyna nowg sprawe
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 5/15
nie publ.). W konsekwencji, petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy
samego prawa umocowania do wniesienie skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym.

W zwigzku z tym, Przewodniczacy sktadu Sgdu drugiej instancji prawidtowo
wezwat radce prawnego, skfadajgcego imieniem uczestnika skarge kasacyjna,
0 dofgczenie petnomocnictwa upowazniajgcego do wystepowania w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. Nadmieni¢ trzeba, ze w dokumencie petnomocnictwa
z dnia 2 sierpnia 2007 r. jest mowa o czynnosciach przed wszystkimi instancjami,
az do prawomocnego zakonczenia sprawy. Tymczasem postepowanie kasacyjne
jest wszczynane po uprawomocnieniu sie orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c., art. 519’
§1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i nie jest ono kolejng instancjg. Nadto
w petnomocnictwie tym powotano sie na przepis art. 87 k.p.c., a nie na art. 87" § 1
k.p.c., ktéry normuje zasady dotyczace reprezentacji przed Sagdem Najwyzszym.



Przewodniczgcy skfadu Sadu drugiej instancji prawidtowo réwniez okreslit
termin tygodniowy do uzupetnienie braku formalnego skargi kasacyjnej.
Wykluczone jest stosowanie terminu z art. 130 § 1" k.p.c., skoro art. 398° § 1 k.p.c.
jest przepisem szczegolnym, regulujgcym wzywanie do uzupetnienia usuwalnych
brakéw formalnych skargi kasacyjnej, do samodzielnego wniesienia ktérej strona
nie majgca zdolnosci postulacyjnej nie jest uprawniona (art. 87" k.p.c.). Powotany
przepis art. 130 § 1" k.p.c. zaktada zlozenie pisma procesowego przez strone
zamieszkatg lub majgca siedzibe za granicag, ktéra nie ma w kraju przedstawiciela
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CZ 158/12,
nie publ.).

Zawarty w piSmie procesowym z dnia 8 Ilutego 2016 r. wniosek
0 przedtuzenie terminu do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej nie
mogt odnie$é zamierzonego skutku prawnego, gdyz termin okreslony w art. 398°
§ 1 kp.c. jest terminem ustawowym, ktory nie podlega przediuzeniu
(w przeciwienstwie do terminu sgdowego — art. 166 k.p.c.), natomiast moze zostac
przywrdcony na ogolnych zasadach.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394" § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 397 § 2 k.p.c. i art. 520 § 3 k.p.c. k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, j. t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.

poz. 1800).
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