Sygn. akt IV CZ 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przy uczestnictwie J. A.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego (przerejestrowanie),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika J. A. od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia
22 listopada 2018 r., w sprawie z wniosku A. spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w B., o wpis. Sgd uznat, ze skarga kasacyjna nie
przystuguje na orzeczenie w przedmiocie przerejestrowania podmiotu figurujgcego

juz w rejestrze sgdowym.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy uczestnika wniost

0 jego uchylenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5191 § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna
przystuguje jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub
wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Niewatpliwie przepis
ten oznacza istotne ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Zaskarzalne
skargg sg jedynie orzeczenia, ktore decydujg o bycie prawnym podmiotu
podlegajgcego rejestracji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2004 r., 1 CZ 147/04, niepubl.).

Niewatpliwie tez orzeczenie dotyczgce wniosku z art. 7 ust.1 w zw. z art. 9 -
art. 9b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym” (Dz. U. z 1997 r., Nr 121, poz. 770 ze zm.) nie
jest orzeczeniem w przedmiocie ,wpisu do rejestru” w rozumieniu art. 5191 § 3
k.p.c., dotyczy bowiem podmiotu juz uprzednio wpisanego do rejestru sgdowego na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Sgd Okregowy nie uwzglednit jednak,
ze postanowienie wydane w wyniku rozpoznania wniosku z art. 7 ust. 1 w zw. z art.
9 - art. 9b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym” moze stanowié¢ orzeczenie w przedmiocie
wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji w rozumieniu art. 5191
§ 3 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym” podmioty podlegajgce
obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, ktére w okredlonym czasie
nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem
1 stycznia 2016r. Natomiast jezeli wniosek zostat ztozony w terminie, ale nastepnie
zostat zwrécony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostato umorzone,
to skutek wykres$lenia nastepuje z dniem nastepujgcym po dniu zwrotu, odrzucenia,

oddalenia wniosku albo umorzenia postepowania.

Tym samym, zapadie w sprawie postanowienie sagdu Il instancji
oddalajgce apelacje od postanowienia sgdu | instancji oddalajgcego wniosek
o przerejestrowanie spétki do Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzi do utraty
bytu prawnego przez tg spétke. Skoro Sgd Okregowy nie uwzglednit tej kwestii,

zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostaé.



Z powyzszych wzgledoéw orzeczono, jak w postanowieniu.



