Sygn. akt IV CZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi E. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w O.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IX Ca (...)

w sprawie z wniosku D. D. i E. D.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2019 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 r. odrzucit skarge
uczestnika E. S.A. z siedzibg w G. o0 wznowienie postepowania zakorniczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 stycznia 2017 r.
w sprawie z wniosku D. D. i E. D. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, uznajac, ze

nie zostala ona oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). W



uzasadnieniu wskazat, ze jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna
mozliwos¢ powotania sie na okreslone fakty i dowod, a nie nastgpito to wskutek
niestarannosci w prowadzeniu sprawy, to nie zachodzi przestanka wznowienia
postepowania okreslona w art. 401 k.p.c. Powotanie sie przez skarzgcego na
ustawowg przestanke wznowienia postepowania, przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.,

ktéra w rzeczywistosci nie wystgpita, usprawiedliwia odrzucenie skargi.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik wnidést o jego uchylenie
i wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie | Ns (...) oraz postanowieniem
Sadu Okregowego w O. z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie | Ca (...) i uchylenie
tych orzeczen w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania. Zarzucit, ze Sad Okregowy btednie - z naruszeniem art. 403 § 2 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. - przyjat, iz w poprzednim postepowaniu istniata mozliwosc
skorzystania z dokumentéw przedtozonych w skardze; ocena ta nie uwzglednia
faktu, ze wuczestnik na przestrzeni wielu lat podlegat przeksztatceniom
podmiotowym i organizacyjnym, ktore utrudnity mu odszukania dokumentow

istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad - aprobowany
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktorym, jezeli z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie postepowania w sposob niewatpliwy wynika, ze wskazane w nigj
podstawy wznowienia w rzeczywistosci nie wystepujg, skarga podlega odrzuceniu
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2015 r., 1| CZ 93/14;
z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 5/15; z dnia 18 lutego 2015 r., | CZ 3/15; z dnia 5
lutego 2015 r., V CZ 105/14 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 106/14 - nie publ.).

Skarzgca powotata sie na podstawe wznowienia postepowania przewidziang
w art. 403 § 2 k.p.c., jednak argumentacja przedstawiona w skardze nie

uzasadniata twierdzenia, ze podstawa ta istotnie wystgpita.



Podstawag wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., na ktorg powotywata sie skarzaca,
mogg bycC tylko okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnione
i wowczas nieujawnialne. Podstawa ta nie zachodzi, jezeli w poprzednim
postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto
nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban, zapomnienia, czy tez btednej oceny
potrzeby powotania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja
1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN
807/98; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 151 5/00, nie publ.; z dnia 12 lutego
2004 r., V CZ 158/03, nie publ. i z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ 134/04, nie publ.).
Nie stanowi zatem nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd,
z ktérego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09,
nie publ.).

Skarzgcy powotat sie na odnalezienie w swoim zasobach $rodkéw
dowodowych w postaci mapy inwentaryzacyjnej z 1951 r. oraz Kkarty
inwentaryzacyjnej wskazujgcej, ze pokazana na tej mapie linia energetyczna 15 kV

zostata przejeta przez ZE O. w 1961 r.

Sad Okregowy uznat, ze zaniechanie przez skarzgcego przedstawienia
dowodow, ktore istniaty juz w toku postepowania, bylo nastepstwem jego
zaniedban oraz zaniechan, gdyz w ten tylko sposdéb mozna postrzegaC brak
rozeznania profesjonalnego podmiotu w swoich zasobach archiwalnych.
Niezaleznie od tego wskazat, ze skarzgcy nie przedstawit wywodu, z ktérego
wynikatoby, iz przedstawione obecnie Srodki dowodowe miatyby wptyw na wynik

poprzedniego postepowania.

W  zazaleniu zadna z przytoczonych przestanek zaskarzonego
postanowienia nie zostata skutecznie podwazona. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie
do argumentéw polemicznych wobec oceny wyrazonej przez Sad Okregowy.
Nie podjat nawet proby wyjasnienia, kiedy powotane w skardze $rodki dowodowe

zostaty przez niego wykryte i dlaczego ich pozniejsze przedstawienie nie moze byc¢



taczone z jego niedbalstwem; nie przedstawit réwniez przekonywajgcego wywodu

wskazujgcego, jaki wptyw na wynik sprawy mogtyby mie¢ te dowody.

Wbrew zatem zarzutom podniesionym w zazaleniu, Sad Okregowy
prawidtowo stwierdzit, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia

w rzeczywistosci nie wystepuje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981% w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.
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