Sygn. akt IV CZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa "L." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 marca 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2015r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny, na podstawie art.
373 k.p.c. odrzucit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20
maja 2014 r. Stwierdzit, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 pazdziernika
2014 r. oddalit wniosek powddki o zwolnienie od opfaty od apelacji, ze
postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi powoddki w dniu 29
pazdziernika 2014 r. oraz ze nalezna optata zostata uiszczona w dniu 6 listopada
2014 r. Doreczenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych
profesjonalnemu petnomocnikowi powddki, ktory wnidst apelacje, zgodnie z art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn.tekst.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.) aktualizowato obowigzek
uiszczenia optaty od apelacji - bez odrebnego wezwania - w terminie do 5 listopada
2014 r. Optacenie apelacji z jednodniowym uchybieniem tego terminu skutkowato
jej odrzuceniem.

W zazaleniu na to postanowienie powodka wniosta o jego uchylenie,
podnoszac, ze w dniu 5 listopada 2014 r. uiScita optate od apelacji przelewem
bankowym, co jest rownoznaczne z wniesieniem optaty do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uiszczenie optaty sgdowej w drodze przelewu bankowego jest operacjg
ztozong, obejmujgcg rézne czynnosci, z ktérych kazda moze by¢ podjeta w innegj
chwili (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CZ
40/08, nie publ.). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, dla
dochowania terminu do uiszczenia optaty sgdowej w formie bezgotéwkowej
decydujgca jest data zlozenia polecenia przelewu w banku, a nie data uznania
rachunku bankowego wtasciwego sadu, jezeli przelew w dniu jego przyjecia przez
bank lub w terminie przewidzianym do uiszczenia optaty miat dostateczne pokrycie
pieniezne, a ztozone polecenie zostato rzeczywiscie dokonane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CZ 29/15, nie publ., z dnia
21 stycznia 2015 r., IV CZ 96/14, OSP 2015, nr 12, poz. 119 oraz z dnia
25 czerwca 2003 r., Il CZP 28/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 71 i cytowane w nich
orzeczenia). Nie ma réwniez watpliwosci, iz dniem uiszczenia optaty sgdowej

dokonanej za pomoca elektronicznego $rodka komunikacji jest dzieh, w ktérym



polecenie przelewu, majgce pokrycie na rachunku zleceniodawcy, zostato
wprowadzone do serwera odbiorcy, w taki sposob, ze bank mogt zapoznac sie
z jego trescig (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r.,
V CZ 127/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 12; z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04,
OSNC 2005, nr 5, poz. 84; i z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 50/13, nie publ.).

Doftgczonym do zazalenia dokumentem potwierdzajgcym dokonanie
transakcji ztozonej przez ustugi bankowosci elektronicznej (k. 153) powddka
wykazata, ze polecenie przelewu optaty od apelacji na konto Sgdu, skierowane do
banku i umozliwiajgce mu zapoznanie sie z jego trescig, wystata w dniu 5 listopada
2014 r., a polecenie zostato zrealizowane przez bank w dniu 6 listopada 2014 r.
Nie ma tez watpliwosci, iz dokonujgc polecenia przelewu powddka miata pokrycie
na swoim rachunku, skoro zostato ono nastepnego dnia zrealizowane przez bank.
Racje ma, zatem skarzgca, iz Sad Apelacyjny opierajgc sie na dokumencie
wystawionym przez ksiegowos¢ tego Sadu (k. 104) pominagt, ze dla dochowania
terminu do uiszczenia optaty decydujgca jest data ztozenia przelewu w banku, a nie
data uznania rachunku bankowego wiasciwego sgadu. W konsekwencji wniosek
Sadu Apelacyjnego, ze optata, ktéra wptyneta na rachunek Sgdu w dniu 6 listopada
2014 r. jest spo6zniona, nie byt trafny, co doprowadzito do nieuzasadnionego

zastosowania art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na
podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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