Sygn. akt IV CZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa [...] "P." spotki z 0.0. w L.
przeciwko Gminie R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania

zazaleniowego.
UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 Ilutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...],
w sprawie z powédztwa  Przedsiebiorstwa [...] ,P.” spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. przeciwko Gminie R., oddalit wniosek powddki o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 15 pazdziernika 2020 r. (pkt 1) oraz odrzucit skarge
kasacyjng (pkt 2).



Sad Apelacyjny podat, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng
wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy
od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem. Petnomocnik
powodki odebrat odpis wyroku z uzasadnieniem 30 pazdziernika 2020 r. Tym
samym termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat 30 grudnia 2020 r. Skarga
kasacyjna zostata wniesiona 3 lutego 2021 r., wiec po terminie i jako taka podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej podlegat oddaleniu. Petnomocnik strony powodowej domagat sie
przywrocenia terminu, podajac, ze 3 listopada 2020 r. otrzymat od poprzedniego
petnomocnika powodki wiadomos¢ mejlowg z informacjg o odebraniu 2 listopada
2020 r. odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z 15 pazdziernika 2020 r. wraz
z uzasadnieniem. W ocenie petnomocnika powodki, spoétka znajdowata sie
w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej nastgpito 2 listopada 2020 r., a zatem dwumiesieczny termin do
whniesienia skargi uptywat 4 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, podkreslit, Zze warunkiem zasadnosci wniosku
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej jest, stosownie do art.
168 § 1 kp.c. i art. 169 § 2 k.p.c., uprawdopodobnienie przez strone,
ze mimo zachowania starannosci, nie mogta dopetnic¢ tej czynnosci z przyczyny od
niej niezaleznej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, strona powodowa we wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie przedstawita
okolicznosci uprawdopodobniajgcych brak swojej winy w uchybieniu terminu.
Powddka byta reprezentowana przez petnomocnika r.pr. A. S.. Po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny ztozyta wniosek o doreczenie jej wyroku wraz z
uzasadnieniem na adres tego petnomocnika. Pethomocnik otrzymat odpis wyroku z
uzasadnieniem 30 pazdziernika 2020 r. Zatgczone do wniosku dokumenty w
postaci wydruku z korespondencji mejlowej wskazujg, ze r.pr. A. S. poinformowat
powodke, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosi ,,2 miesigce od wczoraj”.
Z tresci tego mejla nie wynika data, w ktérej petnomocnik otrzymat odpis wyroku

z uzasadnieniem. Wynika z niego natomiast, ze nieprawidtowo poinformowat on



reprezentowang strone o terminie wniesienia skargi kasacyjnej. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nawet sytuacja, gdy petnomocnik procesowy nie przekazuje stronie
informacji o terminie odebrania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i btednie
poucza strone o dacie uptywu terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, nie umozliwia
uznania, ze powdd uprawdopodobnit brak winy w uchybieniu terminu. Zaniedbania
petnomocnika nie wylgczajg bowiem negatywnych konsekwencji procesowych dla

strony.

2. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta strona powodowa,
zaskarzajgc je w punkcie drugim i jednocze$nie wniosta o poddanie na podstawie
art. 380 K.p.c. kontroli postanowienia w zakresie oddalenia wniosku o przywrécenie

terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Zarzucita naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 2
k.p.c., art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 299 k.p.c. W konkluzji
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadania biegu skardze
kasacyjnej wniesionej przez strone powodowg, ewentualnie przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
3. Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze niezachowanie terminu przez petnomocnika procesowego musi byc traktowane
jako zaniechanie samej strony, ktora nie moze twierdzi¢, Zze za dziatanie
petnomocnika nie ponosi odpowiedzialnosci. Gdy strona jest reprezentowana przez
petnomocnika procesowego, wina petnomocnika jest bowiem wing strony
w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. W takiej sytuacji strona, aby uzyskac przywrécenie
terminu, powinna uprawdopodobni¢, Zze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
niezawinionych przez jej petnomocnika. Innymi stowy, gdy petnomocnik w sposob
zawiniony uchybi terminowi, przywrécenie terminu na zgdanie strony jest
niemozliwe. W gre wchodzi wtedy - w razie spetnienia odpowiednich przestanek
materialnoprawnych - jedynie odpowiedzialno$¢ cywilna petnomocnika wobec
strony z tego tytutu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2007 r., Il CSK
167/07; z 14 czerwca 2018 r., V CZ 39/18; z 2 pazdziernika 2020 r., Il CZ 40/20).



Warunkiem zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej jest, stosownie do art. 168 § 1 i 169 § 2 k.p.c,
uprawdopodobnienie przez strone, ze mimo zachowania starannosci, nie mogta
dopetni¢ tej czynnosci z przyczyny od niej niezaleznej: dokonanie czynnosSci
w ogole (w sensie obiektywnym) byto niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwac
od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa wyznaczony termin procesowy.
Chodzi zatem o przyczyne, ktéra wyklucza zachowanie terminu procesowego,
a ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego miernika starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy, przy czym od
zawodowego petnomocnika wymagany jest jej wyzszy stopien (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11; z 18 grudnia 2013 r., | CZ 92/13;
z 27 sierpnia 2015 r., lll CZ 39/15; z 25 listopada 2015 r., IV CZ 55/15).

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 15 pazdziernika
2020 r. stanowi wynik wiasciwego zastosowania art. 168 § 1 k.p.c. Opdznienie w
ztozeniu skargi kasacyjnej byto zawinione, powstato bowiem na skutek btednej
oceny terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika
powodki, choé nalezy doprecyzowac, ze uchybienie to obcigza petnomocnika
powodki adw. R. R., ktéry opart sie na niepotwierdzonej informacji przekazanej
przez przedstawiciela powddki co do daty doreczenia odpisu wyroku Sagdu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem do rgk poprzedniego pethomocnika powddki -
r.or. A. S.. Takie dziatanie nie miesci sie w kategorii nalezytej starannosci
wymaganej przy prowadzeniu spraw sgdowych. Jak juz wyjasniono wyzej,

uchybienia petnomocnika obcigzajg strone, ktdrg on reprezentuje.

Nietrafna ~w  kontekécie  okolicznosci  uzasadniajgcych  wniosek
o przywroécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej jest argumentacja skarzgcej,
ktéra podaje, ze ztresci petnomocnictwa udzielonego r.pr. A. S. do
reprezentowania strony w niniejszym postepowaniu nie wynika, aby byt on
uprawniony do dziatania w imieniu Przedsiebiorstwo [...] ,P." sp. z 0.0. z siedzibg
w L. takze w postepowaniu kasacyjnym, wiec nie byt juz on petnomocnikiem strony
powodowej w dniu 30 pazdziernika 2020 r., czyli w dacie odbioru korespondenciji

sgdowej zawierajgcej odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem, zwilaszcza ze



powodowa spotka nie zamierzata powierzy¢é mu reprezentacji na etapie

postepowania kasacyjnego.

Uszto uwagi skarzgcej, ze postepowanie wywotane wnioskiem o doreczenie
wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem nie nalezy do postepowania
zwigzanego z wniesieniem skargi kasacyjnej i nie wymaga osobnego umocowania
petnomocnika do dziatania przed Sgdem Najwyzszym. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
ze z zalegajgcego w aktach wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 15 pazdziernika 2020 r. z uzasadnieniem wynika, ze prezes zarzgadu powodki
wniost o doreczenie go na adres kancelarii r.pr. A. S. (k. 2806). W aktach sprawy
nie znajduje sie przy tym informacja o wypowiedzeniu petnomocnictwa temu radcy
prawnemu. Okolicznosé, ze w dniu 30 pazdziernika 2020 r. r. pr. A. S. nie byt
petnomocnikiem strony powodowej, a zatem nie byt uprawniony do odbioru wyroku

wraz z uzasadnieniem, nie znajduje wiec potwierdzenia.

Nie mogg réwniez odnieS¢ skutku podniesione w zazaleniu zarzuty
naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
299 K.p.c. Sad Apelacyjny trafnie bowiem wskazat, ze dowdd z przestuchania E. S.
oraz M. S. R. jest, w okolicznoéciach sprawy, nieistotny dla rozstrzygniecia.
Powddka wskazata te dowody na okolicznos¢ niewiedzy powodowej spotki co do
prawidtowego terminu odebrania korespondencji sgdowej, tymczasem nawet
ustalenie, ze poprzedni petnomocnik powodki btednie wskazat te date Iub
nieprawidtowo pouczyt strone o terminie wniesienia skargi kasacyjnej nie oznacza

braku winy strony w uchybieniu terminu.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny stusznie uznat, ze nie zostaty przywotane
takie argumenty, ktére, w okolicznosciach niniejszej sprawy, mogty stanowic
podstawe do przywrdcenia terminu. W takiej sytuacji - jak orzekt Sgd Apelacyjny -

skarga kasacyjna powddki jako spdzniona podlegata odrzuceniu.

4. Z przedstawionych powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego uzasadnia art. 102 k.p.c.






